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2) Artykut 212a rozporzgdzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1791/2006, powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze aby stwierdzi¢ w przypadku pracodawcy, osoby prawnej, znamiona oszustwa lub razgcego niedbalstwa w rozumieniu tego
artykutu, nalezy nie tylko bra¢ pod uwage samego pracodawce, ale réwniez przypisa mu zachowanie zatrudnionych przez niego
pracownikéw, ktdrzy przestrzegajgc ram misji powierzonej przez ich pracodawcg w ten sposb, ze dzialali w ramach swoich
obowigzkéw, w imieniu i na rzecz swojego pracodawcy, spowodowali nielegalne wprowadzenie towardw.

() Dz.U.C111 z29.3.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 24 lutego 2016 r. w sprawie T-816/
14, Tayto Group/EUIPO — MIP Metro (REAL HAND COOKED), wniesione w dniu 12 maja 2016 r.
przez Tayto Group Ltd

(Sprawa C-272/16 P)
(2017/C 078/07)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tayto Group Ltd (przedstawiciele: R. Kunze, solicitor, G. Wiirtenberger, rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO); MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziewiata izba) odrzucit odwolanie jako
niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 kwietnia 2016 r. w sprawie T-21/
15, Franmax/EUIPO — Ehrmann (DINO), wniesione w dniu 29 czerwca 2016 r. przez Franmax UAB

(Sprawa C-361/16 P)
(2017/C 078/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Franmax UAB (przedstawiciel: adwokat E. Saukalas)

Druga strona postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Ehrmann AG Oberschonegg im
Allgdu

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 r. Trybunat (szésta izba) stwierdzit niedopuszczalno$é odwolania.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 12 maja 2016 r. w sprawie T-749/14,
Chung-Yuan Chang/EUIPO - BSH Hausgerite (AROMA), wniesione w dniu 12 lipca 2016 r. przez
BSH Hausgerite GmbH, dawniej BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH

(Sprawa C-389/16 P)
(2017/C 078/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: BSH Hausgerite GmbH, dawniej BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (przedstawiciel:
S. Biagosch, Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), Peter Chung-Yuan Chang

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. Trybunat (siédma izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 29 czerwca 2016 r. w sprawie T-567/14, GROUP/
EUIPO - Iliev (GROUP COMPANY TOURISM & TRAVEL), wniesione w dniu 2 wrze$nia 2016 r.
przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej

(Sprawa C-478/16 P)
(2017/C 078/10)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral,
D. Stoyanova-Balchanova)

Druga strona postgpowania: Group OOD, Kosta Iliev

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie Group OOD, skarzgcej w postgpowaniu przed Sadem, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

EUIPO podnosi dwa zarzuty, a mianowicie: i) naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (') w zwiazku z zasadg
50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 (’); a takze ii) naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku
z zasadg 19 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 2868/95.

Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadg 50 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2868/95

— W art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 okreslono wyraZnie cztery kumulatywne i niezalezne od siebie przestanki,
z ktérych dwie sa regulowane prawem Unii, a dwie pozostale szczegblnym ustawodawstwem powolywanym przez
wnoszacg sprzeciw. Trybunal stwierdzil, Ze wnoszaca sprzeciw powinna — poza spelnieniem przestanek regulowanych
szczegblnym ustawodawstwem — przedstawi¢ takze dowdd dotyczacy treSci wspomnianego ustawodawstwa. Chodzi
o wstepng i niezalezng przestanke, ktérej niespelnienie nie moze zosta¢ naprawione przed Izbg Odwolawcza, jesli
wnoszaca sprzeciw nie przedstawita we whasciwym czasie przed Wydzialem Sprzeciwow zadnej informacji dotyczacej
tego ustawodawstwa.

— Aby byly objete art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z zasadg 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868,
fakty i dowody przedstawione po raz pierwszy przed Izbg Odwolawcza powinny by¢ dodatkowe lub uzupelniajace
w stosunku do dowodéw i dokumentéw przedstawionych juz w zwigzku z tg przestankg.

— Sad blednie stwierdzil, ze co do zasady przedstawienie informacji dotyczacych ustawodawstwa krajowego jest
akcesoryjne w stosunku do dowodéw przedstawionych uprzednio w odniesieniu do ktdrejkolwick z przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.



