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3. obcigzenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-331/11, Komisja/Stowacja, Trybunat orzekl, ze Republika Stowacka
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 14 lit. a)-c) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999
r. w sprawie sktadowania odpadéw w ten sposéb, iz zezwolifa na prowadzenie skladowiska odpadéw Zilina — Povazsky
Chlmec bez sporzadzenia planu uzdatniania terenu tego skladowiska oraz bez wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie
tego, czy to skladowisko to moze nadal prowadzi¢ swa dzialalno$¢ na podstawie przyjetego planu uzdatniania.

W ramach postgpowania administracyjnego poprzedzajacego wniesienie skargi Republika Stowacka o$wiadczyla, ze
zamierza zastosowac si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie C-331/11, Komisja/Stowacja, poprzez zamknigcie skladowiska
odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec, oraz ze przyjela juz pewne $rodki w tym kierunku.

Komisja Europejska doszla jednak do wniosku, ze wbrew twierdzeniom Republiki Stowackiej nie zostaly jeszcze przyjete
srodki w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunalu w sprawie C-331/11, Komisja/Slowacja. Komisja Europejska
postanowita zatem wnie$¢ skarge na podstawie art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

() DzU. 1999, L 182,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van Koophandel
te Antwerpen (Belgia) w dniu 7 grudnia 2016 r. - Dyson Ltd, Dyson BV/BSH Home Appliances NV
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Sad odsylajacy

Rechtbank van Koophandel te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dyson Ltd, Dyson BV

Strona pozwana: BSH Home Appliances NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy ciste przestrzeganie rozporzadzenia w sprawie odkurzaczy (') (bez uzupehienia okreslonej w jego zataczniku II
etykiety o informacje dotyczgce warunkéw przeprowadzania testu, ktére doprowadzily do zaklasyfikowania do klasy
efektywnosci energetycznej zgodnie z zalgcznikiem I) moze by¢ uznane za wprowadzajace w blad zaniechanie
w rozumieniu art. 7 dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych? (%)

2) Czy rozporzadzenie w sprawie odkurzaczy sprzeciwia si¢ uzupelnianiu etykiety o inne, przekazujgce te same informacje
symbole?

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy (Dz.U. 2013 L 192, s. 1)

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005 L 149, s. 22)



