13.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 7815

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 6 stycznia 2017 r. - Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs/DPAS Limited

(Sprawa C-5/17)
(2017/C 078/20)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Strona pozwana: DPAS Limited

Pytania prejudycjalne

W swietle art. 135 ust. | lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE (') (dyrektywy VAT) oraz wyktadni tego przepisu dokonanej
przez Trybunal w wyrokach AXA, Bookit II oraz NEC, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) przedklada
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastgpujace pytania w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

(1) Czy ustuga taka, jak $wiadczona przez podatnika w niniejszej sprawie, polegajaca na tym, Ze na podstawie
upowaznienia do polecenia zaplaty Srodki pieni¢zne pobierane s3 z rachunku bankowego pacjenta poprzez polecenie
zaplaty, a nastepnie przekazywane przez podatnika — po potrgceniu wynagrodzenia podatnika — dentyscie pacjenta
i ubezpieczycielowi — stanowi zwolniong ustuge zwiazang z przelewami lub platnosciami w rozumieniu art. 135 ust. 1
lit. d) dyrektywy VAT?

W szczegdlnosci, czy orzeczenia wydane w sprawach: Bookit II oraz NEC prowadzg do wniosku, ze zwolnienie
z podatku VAT przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. d) nie ma zastosowania do uslugi takiej, jak $wiadczona przez
podatnika w niniejszej sprawie, ktéra nie obejmuje dokonania przez podatnika obcigzenia lub uznania rachunkéw, nad
ktérymi sprawuje kontrolg, ale ktéra w przypadku dokonania przelewu srodkéw pieni¢znych ma zasadnicze znaczenie,
aby 6w przelew zostal dokonany? Czy tez orzeczenie w sprawie AXA prowadzi do odmiennego wniosku?

(2) Jakie zasady nalezy zastosowac dla okreslenia, czy ustuga taka jak Swiadczona przez podatnika w niniejszej sprawie jest,
czy tez nie jest objeta zakresem ,windykacji nalezno$ci” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT?
W szczegdlnosci, jesli ustuga taka (zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunatu w wyroku AXA odnosnie do identycznej lub
bardzo podobnej ustugi) stanowi ,windykacj¢ naleznosci” w przypadku, gdy jest ona $wiadczona na rzecz osoby, ktorej
platno$¢ jest nalezna (tj. dentystéw w niniejszej sprawie i w sprawie AXA), czy usluga ta stanowi rowniez windykacje
naleznosci w przypadku, gdy jest ona §wiadczona na rzecz osoby zobowiazanej do dokonania platnosci (tj. pacjentéw
w niniejszej sprawie)?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. 2006, L 347, s. 1).
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