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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sprawa R 2208/2015-4), dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego EUROPEAN SOCIAL ENTERPRISE LAW ASSOCIATION jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) European Social Enterprise Law Association zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 314z 29.8.2016.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2016 r. - Campailla/Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

(Sprawa T-759/16)
(2017/C 078/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Massimo Campailla (Holtz, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat, F. Rollinger)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty na rzecz strony skarzacej kwoty 112 202 476,69 EUR wraz z kumulatywnymi
odsetkami w wysokosci 1,83 % miesigcznie, naliczanymi od grudnia 1994 r. do chwili jej zaplaty, tytulem naprawienia
szkod i krzywd okreslonych w skardze bedacej przedmiotem wniesionej juz do Sadu sprawy T-429/09, Campailla/
Komisja;

— uwzglednienie wniosku strony skarzacej o przeprowadzenie rozprawy w celu umozliwienia stronie skarzacej
zaprezentowania jej stanowiska przed Sadem;

— zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu wszystkich kosztéw zwigzanych z niniejszym postgpowaniem, w tym kosztow
wynagrodzenia adwokata, z ktérego pomocy strona skarzaca miala obowigzek skorzystal ze wzgledu na przymus
adwokacki, w wysokosci ustalonej na koniec postgpowania;

— zastrzezenie dla strony skarzacej wszelkich pozostatych praw, roszczen, zadan i Srodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw dotyczacych zdarzen powodujacych szkodg, za powstanie
ktorych odpowiada strona pozwana, powodujac tym samym powstanie jej odpowiedzialnosci pozaumowne;.

1. Zarzut pierwszy, oparty na zarejestrowaniu przez sekretariat Trybunatu, bez zastrzezen, skargi wniesionej bezposrednio
przez strong skarzaca mimo, ze nie byla ona reprezentowana przez adwokata.

2. Zarzut drugi, oparty na niepoinformowaniu strony skarzgcej o ewentualnych konsekwencjach wigzacych sie
z wniesieniem skargi bez reprezentacji adwokata, a takze na odmiennym potraktowaniu strony skarzacej w stosunku
do innych oséb, ktore znalazly si¢ w tej samej sytuacji.

3. Zarzut trzeci, oparty na zastosowaniu wobec strony skarzacej, bez zadnej podstawy prawnej, sankcji polegajacej na
odrzuceniu jej odwolania jako niedopuszczalnego.
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4. Zarzut czwarty, oparty na naruszeniu przez stron¢ pozwang podstawowych praw strony skarzacej, w szczegdlnosci
naruszeniu jej prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym naruszeniu godnosci cztowieka w rozumieniu
art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

5. Zarzut pigty, oparty na naruszeniu przez stron¢ pozwana praw do skutecznej ochrony sadowej i rzetelnego procesu
poprzez nieuwzglednienie przez nig szczegdlnej sytuacji strony skarzacej i w rezultacie niezagwarantowanie
przestrzegania jej praw.

6. Zarzut szlsty, oparty na naruszeniu przez stron¢ pozwang prawa do dobrej administracji poprzez jednostronne
wydanie postanowienia odrzucajacego jej odwolanie w sprawie C-265/11 P.

7. Zarzut szosty, oparty na naruszeniu przez strong pozwang prawa wlasnosci strony skarzacej, w zakresie, w jakim spor,
w kontekscie ktérego strona skarzgca wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge przeciwko Komisji Europejskiej,
mial za przedmiot potwierdzenie jej prawa wlasno$ci w celu wystgpienia z roszczeniem o naprawienie poniesionej przez
nia szkody. W tym wzgledzie strona skarzgca zarzuca Trybunalowi Sprawiedliwosci, Ze poprzez odrzucenie jej
odwolania, potwierdzila, a tym samym uprawomocnita bledne orzeczenie Sadu w sprawie T-429/09.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2016 r. - Proof IT/EIGE
(Sprawa T-914/16)
(2017/C 078/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Proof IT SIA (Ryga, Lotwa) (przedstawiciele: J. Jerneva i D. Pavila, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Mgzczyzn (EIGE)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn przyjetej w ramach
procedury udzielania zamdéwien publicznych w sprawie zawarcia umowy ramowej ,Utrzymanie i aktualizacja narzedzi
statystycznych i zasobéw Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Kobiet i Megzczyzn dotyczacych problematyki plci”,
EIGE[/2016/OPER/01-cz¢s¢ 1 oraz EIGE/2016/OPER/01-czg$¢ 2, dotyczacej odrzucenia oferty strony skarzacej
i przyznania umowy ramowej spélce trzeciej, dorgczonej stronie skarzacej pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r;

— przyznanie stronie skarzacej odszkodowania za utrate szansy uzyskania zaméwienia i/lub za utrate samego zaméwienia
o wartosci 128 480 euro;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy tego, Ze strona pozwana naruszyla zasady réwnego traktowania i przejrzystosci, nie
dokonujac wykladni kryteriow udzielania zamdwienia w sposéb jednolity w toku calej procedury udzielenia
zamoOwienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze strona pozwana naruszyla zasady réwnego traktowania i przejrzystosci, dokonujac
ponownie calo$ciowej oceny oferty przedstawionej przez strong skarzaca, dzialajac tym samym w sposéb arbitralny, co
budzi podejrzenie faworyzowania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze strona pozwana naruszyla zasady réwnego traktowania i przejrzystoSci, poniewaz
kryteria udzielania zamoéwienia sa nieprecyzyjne i przyznaja stronie skarzacej nieograniczong swobode wyboru
w zakresie przyznania danej umowy.



