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2. Czy wykladni art. 201 ust. 3 akapit drugi kodeksu celnego nalezy dokonywal w taki sposob, ze jako osobg
odpowiedzialng nalezy traktowac takze osobe fizyczna, ktéra nie tylko ani sama nie dokonala faktycznie opisanej w tym
akapicie czynnosci (dostarczenia danych wymaganych do sporzadzenia zgloszenia celnego), ani nie moze jej by¢ jako
zarzadcy spolki zarzucane dokonanie tej czynnosci, lecz ktéra miata Scisly i Swiadomy udzial w koncepcji i pozniejszym
utworzeniu struktury spélek i przeptywéw handlowych, w ramach ktorych (za posrednictwem innych oséb) nastgpito
pozniej dostarczenie danych wymaganych dla dokonania zgloszenia celnego?

3. Czy wykladni postawionego w art. 201 ust. 3 akapit drugi kodeksu celnego warunku ,[mimo, ze] wiedzialy lub powinny
byly wiedzieé, ze dane [wymagane do sporzadzenia zgloszenia sa nieprawdziwe|” nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze
osoby prawne i fizyczne bedace do$wiadczonymi podmiotami gospodarczymi, nie moga by¢ pociagnigte do
odpowiedzialnosci z tytulu dodatkowych naleznosci celnych, wynikajacych z naduzycia prawa, jesli utworzyly strukture
transakcji w celu unikniecia dodatkowych naleznosci celnych dopiero wtedy, gdy uznani rzeczoznawcy z dziedziny
prawa celnego potwierdzili, ze taka struktura jest dopuszczalna prawnie i w aspekcie podatkowym?

4. Czy wykladni art. 221 ust. 4 kodeksu celnego nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze trzyletni termin nie podlega
przedtuzeniu, gdy po uplywie terminu wymienionego w art. 221 ust. 3 zdanie pierwsze kodeksu celnego zostanie
stwierdzone, Ze celne naleznosci przywozowe, nalezne stosownie do art. 201 kodeksu celnego w efekcie ztozenia
zgloszenia celnego na wprowadzenie towaréw do swobodnego obrotu ze wzgledu na nieprawdziwe lub niekompletne
dane w zgloszeniu celnym nie zostaly juz wcze$niej nalozone?

5. Czy wykladni art. 221 ust. 3 i 4 kodeksu celnego nalezy dokonywaé w taki sposdb, ze gdy dluznikowi celnemu
w odniesieniu do zgloszenia przywozowego wskazana zostala pozostajaca do zaplacenia naleznos¢ celna, a dluznik
ztozyt od tego powiadomienia odwolanie w rozumieniu art. 243 kodeksu celnego, organy celne moga dodatkowo do
tego zaskarzonego przed sadem powiadomienia i niezaleznie od art. 221 ust. 4 kodeksu celnego w odniesieniu do tego
samego zgloszenia celnego naklada¢ dodatkowe ustawowe naleznosci celne przywozowe?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wsp6lnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992,
L 302, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2777/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku migsa drobiowego
(Dz.U. 1975, L 282, 5. 77).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wprowadzania systemu
dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajgce dodatkowe naleznodci celne przywozowe w sektorach migsa
drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj i uchylajace rozporzadzenie nr 163/67/EWG (Dz.U. L 145, s. 47).

Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-159/15,
Puma SE|Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 7 listopada 2016 r.
przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i D. Botis,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Puma SE

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
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— obcigzenie Puma SE kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad nie wzial pod uwage pozycji Urzedu oraz jego obowigzkéw w ramach toczacego sie przed nim
postepowania kontradyktoryjnego, co stanowi naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 (') oraz zasady dobrej
administracji, uznajac, ze Puma ,nalezycie powolala si¢” na trzy wezesniejsze decyzje Urzedu w celu sge}nienia obowiazku
wykazania renomy znakéw towarowych Puma (zasada 19 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2868/95 ()). Tym samym Sad
przyjal, ze z obowigzku tego mozna zwolni¢ si¢ poprzez generalne i niekonkretne powolanie si¢ na dokumenty
przedstawione w ramach wczesniejszych postepowan w sprawie sprzeciwu toczacych si¢ miedzy innymi stronami —
ktérych stronami nie byla druga strona w rozpatrywanym postepowaniu.

Poniewaz Urzad nie moze ignorowac, ale raczej musi przestrzegal prawa drugiej strony do bycia wystuchang (art. 75
rozporzadzenia nr 207/2009), ustalenia Sadu w sposéb nieuchronny zobowigzuja Urzad do aktywnego udziatu
w postepowaniu majacym charakter kontradyktoryjny. Stoi to w sprzecznosci z kontradyktoryjng natura tego
postepowania, z odpowiadajagcym mu obowigzkiem bezstronnosci Urzedu, oraz z zasada dobrej administracji.

Po drugie, uznajac, ze wcze$niejsze decyzje Urzedu, na ktére powolala si¢ Puma, stanowig ,praktyke decyzyjng” Urzedu,
Sad blednie zrozumial charakter postgpowania kontradyktoryjnego oraz pojecie ,renomy” w rozumieniu art. 8 ust 5
rozporzadzenia nr 207/2009. Ten podwdjny blad spowodowal w rezultacie podwdjne naruszenie zasady dobrej
administracji.

Z drugiej strony zasadnicze kryteria dla zastosowania w niniejszej — majacej kontradyktoryjny charakter — sprawie
orzecznictwa Technopol nie zostaly spelnione, poniewaz owo orzecznictwo dotyczace obowigzku Urzedu zbadania
z urzgdu wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy odnosi si¢ do postgpowania toczacego si¢ bez udzialu
drugiej strony (ex parte). W kazdym razie z uwagi na brak konkretnej ,praktyki decyzyjnej” Urzedu odnoszgcej sie do
renomy znakéw towarowych Puma, nie mozna stwierdzié, Ze istnieje jakikolwiek obowiazek uzasadnienia decyzji
o nieuwzglednieniu ustalei poczynionych we wezesniejszych decyzjach dotyczacych znakéw towarowych Puma w sytuacii,
ktorej dotyczy rozpatrywana sprawa.

Z drugiej strony Sad nie mégl — bez naruszenia kontradyktoryjnej natury postgpowania okreslonego w art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009 - wywiezé z zasady dobrej administracji dodatkowego obowiazku po stronie Izby
Odwolawczej do wezwania, z wlasnej inicjatywy, Pumy do przedlozenia dodatkowych dowod6éw renomy, jaka wedlug niej
maja jej znaki towarowe Puma.

Po trzecie, ustalenia Sadu dotyczace obowigzku Urzedu do wezwania, z wlasnej inicjatywy, Pumy do przedlozenia
dodatkowych dowodéw naruszaja tez art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (majacego zastosowanie na podstawie
zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95), ktéry znajduje zastosowanie wylacznie do argumentéw stron
przedstawionych z wlasnej inicjatywy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 7 grudnia 2016 r. — X BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor
Rotterdam Rijnmond

(Sprawa C-631/16)
(2017/C 086/08)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Holland.



