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— obcigzenie Puma SE kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad nie wzial pod uwage pozycji Urzedu oraz jego obowigzkéw w ramach toczacego sie przed nim
postepowania kontradyktoryjnego, co stanowi naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 (') oraz zasady dobrej
administracji, uznajac, ze Puma ,nalezycie powolala si¢” na trzy wezesniejsze decyzje Urzedu w celu sge}nienia obowiazku
wykazania renomy znakéw towarowych Puma (zasada 19 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2868/95 ()). Tym samym Sad
przyjal, ze z obowigzku tego mozna zwolni¢ si¢ poprzez generalne i niekonkretne powolanie si¢ na dokumenty
przedstawione w ramach wczesniejszych postepowan w sprawie sprzeciwu toczacych si¢ miedzy innymi stronami —
ktérych stronami nie byla druga strona w rozpatrywanym postepowaniu.

Poniewaz Urzad nie moze ignorowac, ale raczej musi przestrzegal prawa drugiej strony do bycia wystuchang (art. 75
rozporzadzenia nr 207/2009), ustalenia Sadu w sposéb nieuchronny zobowigzuja Urzad do aktywnego udziatu
w postepowaniu majacym charakter kontradyktoryjny. Stoi to w sprzecznosci z kontradyktoryjng natura tego
postepowania, z odpowiadajagcym mu obowigzkiem bezstronnosci Urzedu, oraz z zasada dobrej administracji.

Po drugie, uznajac, ze wcze$niejsze decyzje Urzedu, na ktére powolala si¢ Puma, stanowig ,praktyke decyzyjng” Urzedu,
Sad blednie zrozumial charakter postgpowania kontradyktoryjnego oraz pojecie ,renomy” w rozumieniu art. 8 ust 5
rozporzadzenia nr 207/2009. Ten podwdjny blad spowodowal w rezultacie podwdjne naruszenie zasady dobrej
administracji.

Z drugiej strony zasadnicze kryteria dla zastosowania w niniejszej — majacej kontradyktoryjny charakter — sprawie
orzecznictwa Technopol nie zostaly spelnione, poniewaz owo orzecznictwo dotyczace obowigzku Urzedu zbadania
z urzgdu wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy odnosi si¢ do postgpowania toczacego si¢ bez udzialu
drugiej strony (ex parte). W kazdym razie z uwagi na brak konkretnej ,praktyki decyzyjnej” Urzedu odnoszgcej sie do
renomy znakéw towarowych Puma, nie mozna stwierdzié, Ze istnieje jakikolwiek obowiazek uzasadnienia decyzji
o nieuwzglednieniu ustalei poczynionych we wezesniejszych decyzjach dotyczacych znakéw towarowych Puma w sytuacii,
ktorej dotyczy rozpatrywana sprawa.

Z drugiej strony Sad nie mégl — bez naruszenia kontradyktoryjnej natury postgpowania okreslonego w art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009 - wywiezé z zasady dobrej administracji dodatkowego obowiazku po stronie Izby
Odwolawczej do wezwania, z wlasnej inicjatywy, Pumy do przedlozenia dodatkowych dowod6éw renomy, jaka wedlug niej
maja jej znaki towarowe Puma.

Po trzecie, ustalenia Sadu dotyczace obowigzku Urzedu do wezwania, z wlasnej inicjatywy, Pumy do przedlozenia
dodatkowych dowodéw naruszaja tez art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 (majacego zastosowanie na podstawie
zasady 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95), ktéry znajduje zastosowanie wylacznie do argumentéw stron
przedstawionych z wlasnej inicjatywy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 7 grudnia 2016 r. — X BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor
Rotterdam Rijnmond

(Sprawa C-631/16)
(2017/C 086/08)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Holland.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X BV.

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajace ponownie
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz
niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez
[przedsigbiorstwo A] Ltd. oraz w sprawie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-
659/13 i C-34/14 (") jest wazne?

>

Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2016/1731 z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nakladajace ponownie
ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz
wyprodukowanych przez [przedsigbiorstwo I] Ltd (Chiny) i wykonujace wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach
potaczonych C-659/13 i C-34/14 () jest wazne?

3) Jezeli odpowiedzZ na pytanie pierwsze lub drugie jest przeczaca — czy oznacza to, ze uiszczone cla podlegaja zwrotowi na
rzecz skarzacych wraz z odsetkami?

4) Jezeli odpowiedZ na pytanie trzeci jest twierdzaca — w jaki sposéb nalezy oblicza¢ wysoko$¢ owych odsetek?

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrzesnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd,
Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej
spotke powigzang Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz w sprawie
wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polgczonych C-659/13 i C-34/14, Dz.U. 2016, L 245, s. 16.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1731 z dnia 28 wrzesnia 2016 r. nakladajagce ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez General
Footwear Ltd (Chiny), Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd i wykonujagce wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, Dz.U. 2016, L 262, s. 4.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 28 wrzes$nia 2016 r. w sprawie T-476/15,
European Food SA/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione w dniu 7 grudnia
2016 r. przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-634/16 P)
(2017/C 086/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: European Food SA, Société des produits Nestlé SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;



