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b) zobowigzano wlasciwy organ do zawieszenia postgpowania dotyczacego wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej czlonkom jednej rodziny — ktdérzy osobiScie nie spelniaja przestanek do udzielenia takiej
ochrony — do chwili zakoficzenia postegpowania dotyczacego wniosku czlonka rodziny ztozonego na tej podstawie,
ze osoba ta ma status uchodZcy w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej;

w tym, czy wskazane orzecznictwo sadow jest dopuszczalne ze wzgledéw zwigzanych z nadrzednym interesem dziecka,
utrzymaniem jednosci rodziny i ochrong prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, prawem do pozostania w panstwie
cztonkowskim do chwili rozpatrzenia wniosku, a takze przy uwzglednieniu art. 7, 18 i 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, motywow 12 i 60 oraz art. 9 dyrektywy 2013/32, motywow 16, 18 i 36 oraz art. 23 dyrektywy
2011/95, motywéw 9, 11 i 35 oraz art. 6 i 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE () z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢
o ochron¢ migdzynarodowg?

Czy z motywow 16, 18 i 36 i art. 3 dyrektywy 2011/95/UE (ze zmianami) interpretowanych w zwigzku z motywem 24
iart. 2 lit. d) 1), art. 13 i art. 23 ust. 1 i 2 tej dyrektywy wynika, Ze dopuszczaja one krajowe uregulowanie prawne takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym okreslone w art. 8 ust. 9 Zakon za ubezZiszteto i bezancite (ustawy o azylu
i uchodzcach), na podstawie ktorego uznaje si¢ za uchodzcéw takze czlonkéw rodziny cudzoziemca z udzielonym
statusem uchodZcy w zakresie, w jakim jest to zgodne z ich osobistym statusem, a w prawie krajowym nie istnieja
podstawy wykluczajace udzielenie statusu uchodzcy?

Czy z tego co przewidziano w odniesieniu do powodéw prze§ladowania w art. 10 dyrektywy 2011/95/UE (ze
zmianami) wynika, ze zlozenie skargi do [Europejskiego] Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko panstwu pochodzenia
osoby okresla te osobg jako nalezaca do szczegdlnej grupy spolecznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy,
czy tez odpowiednio ztozenie skargi nalezy uzna¢ za opini¢ polityczng w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy?

Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE (ze zmianami) wynika, ze w toku postgpowania sagdowego sad jest
zobowigzany do rozpatrzenia co do istoty zadeklarowanych nowych podstaw do udzielenia ochrony migdzynarodowej,
ktorych nie wskazano w skardze do sadu wniesionej na decyzje w sprawie odmowy udzielenia ochrony
miedzynarodowej?

Czy z art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE (ze zmianami) wynika, Ze w postepowaniu sgdowym dotyczacym
zaskarzenia decyzji w sprawie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej sad jest zobowigzany dokonaé oceny
dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy w sytuacji,
gdy w zaskarzonej decyzji dokonano oceny wniosku w $wietle tego, czy wnioskodawca spelnia w pierwszej kolejnosci
przestanki przyznania statusu uchodzcy i nastepnie przeslanki udzielenia ochrony uzupelniajacej, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy?
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Strona pozwana: Achim Kollroff

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymogi dotyczace pewnosci spelnienia $wiadczenia jako warunku odliczenia podatku naliczonego od zaliczki
w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie Firin, C-107/13 (') nalezy okresla¢
wylacznie obiektywnie czy tez z punktu widzenia wplacajacego zaliczke w $wietle rozpoznawalnych dla niego
okolicznosci?

2) Czy panstwa czlonkowskie — uwzgledniajac jednoczesne wystapienie wymagalnosci podatku i powstanie prawa do
odliczenia zgodnie z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej (%) oraz przystugujace im zgodnie z art. 185 ust. 2 akapit drugi i zgodnie z art. 186 tej
dyrektywy kompetencje regulacyjne — s3 uprawnione do uzaleznienia korekty podatku i odliczenia podatku naliczonego
w jednakowej mierze od zwrotu zaliczki?
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Czy whasciwy dla wplacajacego zaliczke urzad skarbowy musi zwréci¢ podatek od warto$ci dodanej wplacajgcemu
zaliczke, jezeli nie moze on otrzymal zwrotu zaliczki od odbiorcy zaliczki? Jezeli tak, czy musi to nastapié
w postepowaniu w sprawie ustalenia podatku czy tez wystarczy w tym wzgledzie odrgbne postgpowanie oparte na
wzgledach stusznosci?

() ECLLEU:C:2014:151
() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
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Pytania prejudycjalne

1) Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 13 marca 2014 FIRIN, C-107/13 (') odliczenie z tytutu zaplaconej zaliczki nie jest
mozliwe, gdy okaze si¢, ze w momencie zaplaty zaliczki wystapienie zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku
podatkowego jest niepewne. Czy nalezy ocenial ten warunek wedlug obiektywnej sytuacji faktycznej czy
z zobiektywizowanego punktu widzenia wplacajacego zaliczke?

2) Czy wyrok TSUE w sprawie FIRIN nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej
przestanky korekty odliczenia dokonanego przez wplacajacego zaliczke z faktury wystawionej na zaplate zaliczki
dotyczacej dostawy towardw, nie jest zwrot zaplaconej zaliczki, jezeli dostawa nie zostala ostatecznie wykonana?



