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Strona pozwana: Agencia Madrilefla de Atencién Social de la Consejerfa de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad
Auténoma de Madrid

Pytania prejudycjalne

Czy klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), wprowadzonego do wspdlnotowego porzadku prawnego na
mocy dyrektywy Rady 99/70/WE ('), nalezy interpretowa w ten sposéb, ze rozwigzanie umowy o zastepstwo zawartej na
czas okreslony w celu obsadzenia wakujacego stanowiska pracy wskutek uplywu okresu czasu, na jaki zostala ona zawarta
miedzy pracodawcg a pracownikiem stanowi obiektywny powdd uzasadniajacy to, ze ustawodawca krajowy nie przewiduje
w takim przypadku zadnego odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy, podczas gdy w odniesieniu do poréwnywalnego
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony, z ktérym rozwigzano umowg z przyczyn obiektywnych przewidziane jest
odszkodowanie obliczane jako réwnowarto$¢ wynagrodzenia za 20 dni pracy za kazdy rok zatrudnienia?

() DzU.1999,L75,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 30 grudnia 2016 r. - A

(Sprawa C-679/16)
(2017/C 086/20)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A.

Druga strona postgpowania: Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto (komisja miasta Espoo
ds. spolecznych i zdrowia, wydzial ds. indywidualnych)

Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie, takie jak pomoc osobista przewidziana na podstawie ustawy o ustugach dla os6b niepelnosprawnych
stanowi ,$wiadczenie z tytutu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (')?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy ma miejsce ograniczenie prawa obywateli Unii,
o ktérym mowa w art. 20 i 21 TFUE, do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich, jezeli przyznanie $wiadczenia takiego jak pomoc osobista na podstawie ustawy o osobach
niepelnosprawnych za granicg, nie jest uregulowana odrgbnie i przestanki przyznania tego S$wiadczenia sa
interpretowane w ten sposéb, ze pomoc osobista nie jest przyznawana w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym
zainteresowany odbywa trzyletnie studia prowadzace do uzyskania dyplomu szkoly wyzszej?

— Czy dla oceny sprawy ma znaczenie fakt, Ze danej osobie moze zosta¢ przyznane w Finlandii, w innej gminie niz
gmina zamieszkania, $wiadczenie takie jak pomoc osobista, jezeli studiuje ona w innej firiskiej gminie?

— Czy dla oceny sprawy z punktu widzenia prawa Unii majg znaczenie prawa wynikajace z art. 19 Konwengji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych?
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3) Na wypadek, gdyby Trybunal stwierdzil w odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, ze wykladnia prawa krajowego,
tak jak zostala ona dokonana w niniejszej sprawie, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania sig: czy takie
ograniczenie moze mimo to by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, ktére wynikaja z obowigzku
gminy nadzorowania zapewniania pomocy osobistej, mozliwoici wyboru przez gming odpowiednich warunkéw
zapewniania pomocy osobistej oraz utrzymania spéjnosci i skutecznosci systemu pomocy osobistej na podstawie
ustawy o ustugach dla oséb niepelnosprawnych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004 L 166, s.1 — wyd. spec. w j. polskim, rozdz. 5, t. 5, 5.72 = 116)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 9 stycznia 2017 r. — Maria Tirkkonen

(Sprawa C-9/17)
(2017/C 086/21)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Maria Tirkkonen

Druga strona postgpowania: Maaseutuvirasto

Pytanie prejudycjalne
Czy wykladni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE (') w sprawie zaméwien publicznych nalezy dokonywaé w taki

sposéb, ze definicja ,zamowien publicznych” obejmuje w rozumieniu tej dyrektywy system zamowien,

— poprzez ktéry instytucja publiczna zamierza pozyskaé na rynku uslugi na z gory ograniczony okres, zawierajac ze
wszystkimi podmiotami gospodarczymi umowy na warunkach zalgczonego do ogloszenia o przetargu projektu
porozumienia ramowego, ktorzy spelniaja ustalone szczegétowo w dokumentach przetargowych wymogi dotyczace
kwalifikowalnosci oferenta i oferowanej ustugi i zdadzg opisany w ogloszeniu o przetargu egzamin, oraz

— do ktérego nie mozna juz przystapi¢ w trakcie okresu obowiazywania umowy?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia)
w dniu 13 stycznia 2017 r. - Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp./Rajavartiolaitos

(Sprawa C-15/17)
(2017/C 086/22)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus



