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10) Czy ,wyrazne, obiektywne dowody” w rozumieniu art. 220 ust. 6 konwencji o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35/WE oznaczajg, ze poza dowodem, iz statek popelnil naruszenia, o ktérych mowa w wymienionych
przepisach, wymagany jest takze dowdd dotyczacy skutkéw zrzutu? Jakiego dowodu nalezy wymagaé na to, iz
wybrzezu lub zwigzanym z nim interesom albo zasobom morza terytorialnego lub wylacznej strefie ekonomicznej —
przykladowo zasobom ptactwa i ryb oraz Srodowisku morskiemu w tym obszarze — groza powazne szkody? Czy
wymog wyraznych, obiektywnych dowod6éw oznacza, ze na przyklad ocena negatywnego oddzialywania zrzuconego
oleju na $rodowisko morskie musi by¢ zawsze oparta na konkretnych badaniach i opracowaniach dotyczacych
oddzialywania zaistnialego zrzutu oleju?

(")  Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze
statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa (Dz.U. 2005, L 255, s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2009/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2009, L 280, s. 52).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 19 stycznia 2017 r. — Tietosuojavaltuutettu

(Sprawa C-25/17)
(2017/C 086/23)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca odwolanie: Tietosuojavaltuutettu (generalny inspektor ochrony danych osobowych)

Druga strona postgpowania: Jehovan todistajat -uskonnollinen yhdyskunta (wspélnota religijna Swiadkéw Jehowy)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziane w art. 3 ust. 2 dyrektywy o ochronie danych (') wyjatki dotyczace zakresu stosowania tej dyrektywy
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze dokonywane przez czlonkéw wspdlnoty religijnej zbieranie i inne
przetwarzanie danych osobowych majace miejsce w zwigzku dzialalnoscig kaznodziejska realizowana poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy? Jakie znaczenie dla
oceny mozliwosci stosowania tej dyrektywy ma z jednej strony okoliczno$é, ze dzialalnos$¢ kaznodziejska, w ramach
ktorej zbierane sg te dane, jest organizowana przez wspélnote religijng i jej zbory, a z drugiej strony, Ze stanowi ona
jednoczesnie indywidualng praktyke religijng cztonkéw wspdlnoty religijne;j?

N
~—

Czy definicja pojecia ,zbioru danych” zawarta w art. 2 lit. ¢) dyrektywy o ochronie danych powinna by¢, uwzgledniajac
motywy 26 i 27 tej dyrektywy, interpretowana w ten sposob, ze catos¢ danych osobowych, ktore nie sg zbierane
w sposéb zautomatyzowany w zwigzku z opisang powyzej dzialalnoscig kaznodziejska realizowang poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych (nazwisko i adres oraz inne mozliwe dane i charakterystyki dotyczace
osoby),

a) nie stanowi takiego zbioru danych z tego powodu, ze kartoteki lub rejestry lub tez inne systemy porzadkujace stuzace
wyszukiwaniu nie sg wyraznie objete definicja zawarta w finskiej ustawie o danych osobowych, lub

b) stanowi taki zbi6r danych z tego powodu, ze z danych tych, uwzgledniajgc ich przeznaczenie, w rzeczywistosci fatwo
i bez nadmiernych kosztéw moga zostaé uzyskane informacje potrzebne do dalszego wykorzystania, tak jak jest to
przewiedziane w fifiskiej ustawie o danych osobowych?
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3) Czy zwrot ,ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych”
zawarty w art. 2 lit. d) dyrektywy o ochronie danych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wspélnota religijna, ktéra
organizuje dzialania, w ramach ktdrych zbierane s3 dane osobowe (migdzy innymi przez podzial obszaréw aktywnosci
os6b prowadzacych dzialalno$¢ kaznodziejskg, przez obserwacje dzialalnoSci kaznodziejskiej oraz utrzymywanie
rejestrow z osobami niezyczacymi sobie wizyt glosicieli) w odniesieniu do tej dzialalnoici jej czlonkéw moze by¢
uznana za administratora danych, chociaz wspélnota religijna wskazuje, ze jedynie poszczegdlni glosiciele maja dostep
do zgromadzonych informacji?

4) Czy wskazany art. 2 lit. d) powinien by¢ intepretowany w ten sposéb, ze wspdlnota religijna moze by¢ jedynie wéwczas
uznana za administratora danych, gdy stosuje inne szczegdlne $rodki, jak zlecenia lub pisemne instrukcje, za pomoca
ktorych kieruje zbieraniem danych, czy tez wystarczy, ze wspdlnota religijna odgrywa faktyczna rolg w kierowaniu
dziataniami swoich czlonkéw?

Udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie i czwarte jest jedynie wowczas konieczne, gdy ze wzgledu na odpowiedzi na
pytanie pierwsze i drugie nalezy stosowaé dyrektywe. Udzielenie odpowiedzi na pytanie czwarte jest jedynie wéwczas
konieczne, gdy z uwagi na odpowiedz na pytanie trzecie nie mozna wykluczy¢ stosowania art. 2 lit. d) dyrektywy do
wspolnoty religijnej.

(")  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okrajno SodiS¢e Pliberk
(Austria) w dniu 23 stycznia 2017 r. — Cepelnik d.0.0./Michael Vavti
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Strona powodowa: Cepelnik d.o.o.

Strona pozwana: Michael Vavti

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 2014/67|UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajacg rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
w sprawie wspOlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakazujg one panstwu czlonkowskiemu zobowiazania zleceniodawcy krajowego do
wstrzymania platnosci i do zaplaty zabezpieczenia w wysokosci niewyplaconego wynagrodzenia za wykonane dzielo,
jezeli wstrzymanie platnosci i zaplata zabezpieczenia stuzy wylacznie zabezpieczeniu ewentualnej kary pienieznej, ktora
moze by¢ nalozona dopiero w osobnym postepowaniu prowadzonym przeciwko ustugodawcy z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim?



