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W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

a) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuja one panstwu czlonkowskiemu zobowiazania zleceniodawcy
krajowego do wstrzymania platnosci i do zaplaty zabezpieczenia w wysokosci niewyplaconego wynagrodzenia za
wykonane dzielo, jezeli ustugodawcy z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim UE, przeciwko ktéremu
wymierzono kar¢ grzywny, nie przystuguje w postgpowaniu o zaplate zabezpieczenia Srodek prawny przeciwko
nalozeniu zabezpieczenia, a odwolanie zleceniodawcy krajowego od tej decyzji nie ma skutku zawieszajacego?
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Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 2014/67[UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakazuja one panstwu czlonkowskiemu zobowigzania zleceniodawcy
krajowego do wstrzymania platnoéci i do zaplaty zabezpieczenia w wysokosci niewyplaconego wynagrodzenia za
wykonane dzielo tylko dlatego, ze ustugodawca ma siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Unii?

¢) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 2014/67/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakazuja one panstwu czlonkowskiemu zobowigzania zleceniodawcy
krajowego do wstrzymania platnosci i do zaplaty zabezpieczenia w wysokosci niewyplaconego wynagrodzenia za
wykonane dzieto, mimo ze nie jest ono jeszcze wymagalne, a wysokos¢ ostatecznego wynagrodzenia za wykonane
dzielo w zwigzku z nalezno$ciami wzajemnymi i prawem zatrzymania nie zostala jeszcze ustalona?

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 30 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo) — The Queen, na wniosek Prospector Offshore
Drilling SA i in.[Her Majesty’s Treasury; Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-72/16) (')
(2017/C 086/25)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C 136z 18.4.2016.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Riksdklagaren/Zenon Robert Akarsar

(Sprawa C-148/16) (')
(2017/C 086/26)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy z rejestru.

() DzU.C175z17.5.2016.



