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Odwolanie wniesione w dniu 24 listopada 2016 r. przez Valéri¢ Ann¢ Gyarmathy od wyroku
wydanego w dniu 5 marca 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-97/13,
Gyarmathy/FRA

(Sprawa T-196/15 P)
(2017/C 086/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Wegry) (przedstawiciel: adwokat A. Cech)

Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadaf przedstawionych w pierwszej instancji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgca odwolanie podnosi pieé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia dowoddw i istotnej nieprawidlowosci przy faktycznej ocenie przez Sad ds.
Stuzby Publicznej kwestii naruszenia warunkéw ogloszenia o naborze.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Sad ds. Stuzby Publicznej — niezgodnie z prawem skarzacej do rzetelnego procesu
okreslonym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci — nie uzasadnil wydanego wyroku w sposob wiasciwy w odniesieniu do
kwestii wynikajacych z postepowania w sprawie naboru.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Sad ds. Stuzby Publicznej nie przyjal innych $rodkéw proceduralnych, ktére
umozliwilyby skarzacej wykazanie zarzutéw dotyczacych braku bezstronnosci, obiektywizmu lub niezaleznosci
postepowania w sprawie naboru.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze Sad ds. Stuzby Publicznej naruszyt prawo, stwierdzajgc niedopuszczalno$¢ zarzutu
skarzacej w pierwszej instancji dotyczacego objecia rozpatrywanego stanowiska, poniewaz zarzut ten nie zostal
podniesiony w ramach postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Sad ds. Shuzby Publicznej naruszyt prawo, stwierdzajac niedopuszczalno$é¢ zarzutu
skarzacej w pierwszej instancji dotyczacego nieprawidlowego skladu komisji rekrutacyjnej oraz naruszenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢, poniewaz nie zostal on podniesiony w ramach postgpowania poprzedzajacego
whniesienie skargi i nie jest $ciSle zwigzany z zarzutami zazalenia (zasada zgodnosci).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. — Miserini Johansson/EBI
(Sprawa T-870/16)
(2017/C 086/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Virna Miserini Johansson (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat A. Senes)
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Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem gléwnym:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 25 stycznia 2016 r.;

— nakazanie przywrécenia przez EBI pelnych praw placowych skarzacej wraz ze wszystkimi dodatkami, w tym
pelnych praw emerytalnych i skladek na dobrowolny dodatkowy system emerytalny (OSPS);

— nakazanie EBI zwrotu kwoty odpowiadajacej utracie wynagrodzenia (wstgpnie oszacowanej na 24 000 EUR na
dzien 31 grudnia 2016 r.);

— nakazanie, aby EBI naliczyl z mocg wsteczng pelne uprawnienia emerytalne skarzacej i skladki na OSPS, ze
skutkiem od dnia 1 lutego 2016 r.;

— zasgdzenie od EBI na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia za doznang przez nig krzywde, wstepnie oszacowanego na
5000 EUR;

— obcigzenie EBI kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami pomocy prawnej i kosztami opinii biegtych
(jesli zajdzie taka koniecznosd).

— pomocniczo:

— zasadzenie od EBI odszkodowania za szkodg, jaka skarzaca poniosta z uwagi na utrate jej pelni praw placowych
poprzez wyplacenie jej kwoty odpowiadajacej szkodzie, ktéra na dzien 31 grudnia 2016 r. zostala wstepnie
oszacowana na 24 000 EUR;

— wyznaczenie bieglego w celu ustalenia dokladnej kwoty powyzszych roszczen, praw emerytalnych i skladek na
OSPS ze skutkiem od 1 lutego 2016 r.;

— nakazanie EBI zwrotu kosztéw leczenia i kosztéw konsultacji psychologicznych, ktére sa zwiazane z problemami
zdrowotnymi powstalymi ze wzgledu na doznany przez skarzaca cigzki stres, a ktdre to koszty nie sg zwracane
przez system ubezpieczent zdrowotnych EBI;

— zasadzenie od EBI zado$¢uczynienia na rzecz skarzacej za doznang przez nig krzywde, szacowang na 5 000 EUR,
z pomoca wyznaczonego przez Sad bieglego, jezeli Sad stwierdzi taka konieczno$é, w celu ustalenia dokladnej
kwoty;

— obciazenie EBI kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami pomocy prawnej i kosztami opinii bieglych
(jesli zajdzie taka koniecznosd).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia przez EBI jej praw podstawowych,
gwarantowanych na mocy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
w obszarze ochrony praw podstawowych ((w szczeg6lnosci wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer/Rheinland-Pfalz, C-44/
79, EU:C:1979:290).

Skarzaca twierdzi, ze EBI naruszyl wobec niej obowigzek staranno$ci w odniesieniu do jej stanu zdrowia i zagrozen, na
ktore narazono jej stan zdrowia. Ponadto, skarzgca nie zostala prawidlowo poinformowana o procedurach postgpowania
w odniesieniu do dowodu na chorob¢ zawodows. Skarzaca utrzymuje w kazdym razie, ze choroba, na ktora cierpi zostala
uznana za majaca podloze zawodowe wedlug opinii lekarskiej i ze dostarczyla EBI wszystkie istotne dokumenty
umozliwiajace oceng, jakg nalezy przeprowadzi¢. Zadne dalsze kroki proceduralne z jej strony nie s3 wymagane a EBI
powinien niezwlocznie zaspokoi¢ jej zadania.



