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1. Podkresla, Ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (EFSI) sa jednym z niewielu instrumentéw UE, ktore
w sposéb bezposredni, konkretny i wymierny oddziatujg na jako$¢ zycia obywateli poprzez setki tysiecy projektow
realizowanych w calej Europie i tym samym moga wywrze¢ pozytywny wplyw na ogdlne nastawienie spoteczenistwa wobec
UE w czasach, gdy jej popularno$¢ spada. W zwiazku z tym nalezy nadal utrzymac i rozwija¢ ten instrument, zgodnie
z jego kluczowymi celami i zasadami. EFSI, a w szczeg6lnosci polityka spdjnosci, powinny natomiast przej$¢ proces analizy
i poprawy majacy na celu zwigkszenie ich efektywnosci i wartosci dodanej i to zaréwno pod katem realizacji celéow UE
i strategii ,Europa 2020”, jak i w innych dziedzinach waznych dla obywateli, tak by poprawi¢ ich zdanie o UE. Jednym
z dobrych i waznych sposobdw, jak to osiagnaé, jest uproszczenie calego systemu wdrazania EFSI i nadanie mu wigkszej
elastycznosci.

2. Zauwaza, Ze proces wykorzystywania EFSI staje si¢ coraz bardziej skomplikowany nie tylko w kazdym nowym
okresie programowania, ale praktycznie kazdego roku. Dlatego tez z ogromnym zadowoleniem przyjmuje inicjatywe
obecnej komisarz do spraw polityki regionalnej Coriny Cretu; na podstawie tej inicjatywy Komisja Europejska zaczela sig
powaznie zajmowac uproszczeniem i nie tylko utworzyla grupe wysokiego szczebla, ale takze zaprosita do debaty innych
partneréw. Ponadto KR zwraca uwage, Ze proces przegladu pod katem uproszczenia powinny przejs¢ nie tylko EFSI, ale
wszystkie programy finansowe i strategie polityczne UE.

3. Z zadowoleniem przyjmuje Scista wspolprace z niderlandzka i stowacka prezydencja Rady w zakresie wspdlnego
omoéwienia praktycznych krokéw na rzecz uproszczenia wdrazania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
oraz proponuje kontynuowanie tego procesu z przysztymi prezydencjami Rady w kontekscie debaty na temat przysztosci
polityki spéjnosci.

4. Zauwaza, ze w ramach procesu upraszczania nalezy skoncentrowal si¢ na realizacji podstawowego celu i istoty
polityki sp6jnosci, czyli polityki regionalnej. Zwraca uwage na to, ze polityka spojnosci w obecnym ksztalcie coraz bardziej
odbiega od polityki regionalnej i dotyczy w coraz wigkszym stopniu rozwigzywania probleméw na poziomie krajowym,
czego przykladem jest chocby to, ze poszczegdlne umowy partnerstwa sa oparte na krajowych programach reform.
Ponadto polityka spdjnosci jest ograniczona szeregiem warunkow, ktére musza zostaé spelnione na poziomie krajowym,
a na ich spelnienie poziom lokalny i regionalny oraz inni beneficjenci nie maja zadnego wplywu. Polityka spojnosci staje si¢
coraz bardziej zfozona i skomplikowana, gléwnie ze wzgledu na brak zaufania migdzy réznymi poziomami politycznymi
i administracyjnymi. Ta ztozono$¢ z kolei powoduje powigkszanie si¢ réznic rozwojowych migdzy regionami.

5. Zwraca uwage, ze KR reprezentuje samorzady lokalne i regionalne, ktére moga dziala¢ na réznych etapach
w laricuchu zarzadzania procesem wdrazania EFSI, a w szczegdlnosci jako beneficjenci koficowi, instytucje zarzadzajace lub
zainteresowane strony. Majac na uwadze t¢ role wladz lokalnych i regionalnych, w procesie upraszczania powinno si¢
uwzgledniaé w pierwszej kolejnosci ich uwagi i sugestie.
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6.  Podkresla, ze aby proces upraszczania byl rzeczywiScie skuteczny, musza zostaé w niego aktywnie wlaczone
wszystkie dyrekcje generalne Komisji Europejskiej uczestniczace w planowaniu i monitorowaniu EFSI, w tym DG ds.
Polityki Regionalnej, DG ds. Zatrudnienia, DG ds. Rolnictwa, DG ds. Gospodarki Morskiej i DG ds. Konkurendji, a takze
inne instytugje i organy UE (np. instytucje audytowe itd.). System ten musi zosta¢ uproszczony dla wszystkich, zaréwno dla
beneficjentéw, jak i dla organéw administracyjnych.

7. Zaleca, by proces uproszczenia dotyczyl zwlaszcza ograniczenia obcigzen administracyjnych nakladanych na
podmioty wdrazajace oraz zmniejszenia ztozonosci procesu kontroli, sprawozdawczosci i po§wiadczania wydatkéw. Ramy
prawne nalezy proporcjonalnie dostosowac do skali projektu oraz do efektywnosci systemu wdrazania.

8.  Zaleca, by do procesu upraszczania podejs¢ w sposéb systematyczny, w zwiazku z czym uwaza za stosowne, by
stworzy¢ dla niego metodyke oraz wskazniki wykonania i skutecznosci, przy czym trzeba zachowac rozréznienie miedzy
wynikami procesu, w przypadku ktérych mozliwe jest natychmiastowe wdrozenie ustalen i proponowanych rozwigzan,
a wynikami, ktére zostang wykorzystane w odniesieniu do kolejnego okresu programowania. W biezacym okresie
programowania, w zwiazku z trwajacym wdrazaniem programéw operacyjnych, daleko idgce zmiany legislacyjne sa
nierealistyczne ze wzgledu na potrzebg pewnosci prawnej. Nalezy jednak przewidzie¢ natychmiastowe dziatania poprzez
zmiang praktyki wdrozenia oraz wymogéw pozaprawnych, lepsza wspdlprace oraz skuteczniejsze wytyczne, a takze
niewielkie korekty do ram prawnych polityki spéjnosci i zwigzanego z nig prawodawstwa. Ponadto proces upraszczania
powinien przebiegal w sposob zorganizowany wedtug: poszczegélnych obszaréw (transport, ochrona $rodowiska itd.),
funduszy i ich podzialu (EFRR, EFS itd.), pozioméw (krajowy, regionalny, miejski, lokalny, gminny), podmiotéw (publiczny,
prywatny, pozarzadowy itp.). W ramach tego procesu trzeba wskaza¢ zardwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne powigzania
i oddzialywania tej struktury i kla$¢ nacisk na uproszczenie stosunkéw miedzyinstytucjonalnych miedzy réznymi
poziomami zaangazowanymi we wdrazanie.

9.  Sugeruje poprawe koordynacji migdzy poszczegdlnymi funduszami a programami na szczeblu krajowym. Nalezy do
tego dazy¢ réwniez poprzez strategiczne zarzadzanie i planowanie w okresie programowania, z naciskiem na ogélne
dzialania strategiczne.

Podstawowe pytania i parametry okreslajace kierunek upraszczania

10.  Podkresla, ze aby caly proces upraszczania si¢ powiddl, wazne jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace
podstawowe pytania:

— Dla kogo upraszczamy?

KR jest zdania, ze grupa docelowa sa przede wszystkim koncowi beneficjenci, a dopiero w dalszej kolejnosci inne
organy uczestniczace we wdrazaniu EFSI, od dotu do gdry, poczawszy od wladz lokalnych, ktore zostaly oddelegowane
do pelnienia funkcji podmiotéw wdrazajacych i/lub organéw posredniczacych w ramach programéw operacyjnych.

— Dlaczego upraszczamy — jaki jest cel?

KR uwaza, ze gléwnym celem uproszczenia jest, by pojawialy si¢ i byly realizowane kreatywne projekty przyczyniajace
si¢ do rozwoju terytoriéw, poprawy poczucia przynaleznosci do UE, konkurencyjnosci i jakosci zycia, a tym samym
ostatecznie sprzyjajace rozwojowi calej UE i realizacji strategii ,Europa 2020”. Celem uproszczenia nie jest to, by
wydawaé wigcej Srodkéw EFSI lub by ich wydatkowanie bylo prostsze, ale to, by projekty byly bardziej efektywne
i kreatywne oraz by ich opracowanie i wdrazanie bylo bardziej dogodne i wigzalo si¢ z mniejszym ryzykiem dla
beneficjentow.

— Dlaczego system stat si¢ tak skomplikowany?

KR uwaza, ze przyczyna rosnacej zlozonosci systemu jest przede wszystkim dazenie do wprowadzenia pojedynczych
wnioskow i ustalen do ogélnie obowiazujacych wytycznych i wzoréw, w ramach dazenia do ujednolicenia systemu.
Innym powodem jest udowadnianie prowadzenia walki z korupcja i zapewnianie wigkszej przejrzystosci za wszelkg
ceng. KR sadzi, ze niewystarczajacy nacisk kladzie si¢ na analize¢ negatywnych skutkéw, jakie poszczegélne (takze
wdrazane w dobrej wierze) $rodki i interwencje w system maja dla innych dzialan. Przeniesienie i uogélnienie
doswiadczen wynikajacych z jednego przypadku nie musi bowiem sprawdzi¢ si¢ w razie zastosowania w innych
przypadkach.

11.  Zdaniem KR-u uproszczeniem nie jest:
— Samo zmniejszenie objetoSci rozporzadzen i wytycznych.

Wytyczne i rozporzadzenia musza by¢ jasno sformulowane, tak by byly zrozumiale, a ich interpretacja byla
jednoznaczna.
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— Ograniczanie kompetencji Komisji, a przede wszystkim DG ds. Polityki Regionalne;j.

W wielu przypadkach, aby osiagna¢ jednolite ogdlnoeuropejskie podejscie i wykladnie, stosowne jest, by dyrekcja
generalna odpowiedzialna za dany fundusz miala polaczone kompetencje w zakresie regulacji, tak by nie pojawialy si¢
rézne i nieskoordynowane sposoby wykladni i podejscia na dalszych poziomach wdrazania. Wiele probleméw wynika
wiasnie z braku koordynacji pomigdzy poszczegdlnymi dyrekcjami generalnymi i innymi organami UE (DG ds.
Konkurencji, instytucjami audytowymi itd.).

— Opracowywanie kolejnych dokumentéw ujednolicajacych i wzoréw

Trzeba rozwazy¢, czy dzialania, jakie podjeto w danej dziedzinie we wezesniejszych latach, faktycznie przyczynily si¢ do
zwigkszenia efektywnosci, i przeprowadzi¢ ewaluacje tych dzialan. Jesli chcemy uproscié, bezwarunkowo konieczne
bedzie kreslenie i kasowanie wytycznych i ogélnych schematéw, ktdre nie doprowadzily do wigkszej sprawnosci oraz
wprowadzenie wigkszej swobody, a nie usztywnianie procesu wdrazania.

12.  Zdaniem KR-u uproszczeniem jest:

— Ustanowienie takich przepiséw, aby do osiagniecia ogdlnego celu mozliwe bylo zastosowanie réznych i bardziej
kreatywnych sposobéw podejscia i projektéw.

— Wprowadzenie i stosowanie zasady zaufania miedzy poszczegdlnymi podmiotami procesu wraz z wdrozeniem
prawdziwego porozumienia o zaufaniu miedzy Komisjg, pafistwami cztonkowskimi i ich regionami w odniesieniu do
zarzgdzania funduszami strukturalnymi, ich kontroli i zwalczania oszustw.

— Przywrécenie wigkszej elastycznosci dla beneficjentéw i wigkszej swobody wdrazania na szczeblu regionalnym oraz
umozliwienie bezposrednich kontaktéw roboczych i wigkszej komunikacji migdzy Komisja Europejska a beneficjentem,
jesli niemozliwe jest znalezienie rozwigzania w kontekscie krajowym.

— Zapewnienie wigkszej elastyczno$ci w stosunkach miedzy instytucjami zarzadzajacymi (krajowymi lub regionalnymi)
a wladzami lokalnymi (beneficjentami lub podmiotami wdrazajacymi) oraz uproszczenie zasad audytu i procesu
kontroli, sprawozdawczosci i po§wiadczania wydatkéw.

— Wsparcie proporcjonalnosci, tak by poziom obcigzen administracyjnych w sposéb odwrotnie proporcjonalny
uwzglednial nie tylko wielko$¢ catego projektu, ale w szczegdlnosci wysoko$¢ przyznanej pomocy.

— Zmniejszenie liczby programéw — np. ograniczenie liczby tematycznych programéw operacyjnych i ich zastgpienie, np.
zintegrowanym programem operacyjnym.

— Pojecie jednego otoczenia metodycznego — ustanowienie wspélnych zasad dla calego systemu. Dalsze opracowywanie
narzedzi technicznych dla dzialan strategicznych, np. bazy danych dotyczacych strategii — systemu informacji
zawierajgcego odpowiednie dokumenty, cele, obowigzki i wskazniki.

— Rozszerzenie funkcjonowania systemu monitorowania w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla
wnioskodawcow projektéw.

— Opracowanie i wdrozenie innych narzedzi rozwoju dziatan strategicznych, np. oceny jakosci strategii i jakosci realizacji
strategii, hierarchii strategii, rozwoju zdolnosci do dzialan strategicznych w administracji publiczne;.

— Opracowanie i zastosowanie jednolitej terminologii dotyczacej funduszy.

13.  Podkresla, ze uproszczenie nie koficzy sie w momencie wdrozenia kilku Srodkéw, przyjecia sprawozdania i opinii,
lecz jest procesem ciaglym.
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14.  Ostrzega, ze obecnie szereg beneficjentéw postrzega korzystanie z EFSI jako ,ryzykowny interes”, gdyz beneficjent
nie ma pewnosci, ze nie padnie ofiarg sily wyzszej, tzn. ze finansowanie jego projektu nie zostanie przerwane lub
opdznione z powodu sporu miedzy Komisja a panstwem czlonkowskim dotyczacego np. niespelnienia warunkowosci,
odkrycia nieprawidtowosci w systemie wdrazania itd. Nawet gdy beneficjent osiggnie cele i zamierzone efekty projektu,
przyznane wsparcie moze zosta¢ zmniejszone lub opdznione z powodu réznych drobnych uchybien lub poniewaz
z réznych obiektywnych przyczyn doszlto do zmiany projektu w trakcie jego realizacji. Istnieje réwniez niebezpieczefistwo,
ze wobec beneficjenta zostanie wstecznie zastosowane postanowienie organu kontroli dotyczace innego projektu, oraz
szereg innych zagrozen. Wszystko to wplywa na gotowo$¢ do skutecznego korzystania z EFSL Projekt i podmiot go
realizujagcy muszg znalezé si¢ w centrum zainteresowania polityki spdjnosci poprzez stworzenie korzystnych dla
beneficjenta warunkow, w szczegdlnosci przez zmniejszenie obcigzen administracyjnych i ograniczenie sprawozdawczosci
podmiotéw realizujacych projekty wylacznie do danych dotyczacych realizacji projektu, rozpowszechnienie stosowania
kosztéw uproszczonych i zagwarantowanie, Ze nie beda one kwestionowane w ramach kontroli, wskazanie realizujgcym
projekty obowiazkowych dokumentéw, ktérych przechowywanie w wersji papierowej bedzie konieczne, z okreslonym
okresem archiwizagji.

15.  Za ogromne uproszczenie uznatby sytuacje, w ktérej dla wszystkich funduszy unijnych obowiazywalyby te same
zasady kwalifikowalnosci. Bardzo wazne jest jednak, by kompetencje dotyczace okreslania kosztéw kwalifikowalnych
pozostaly na poziomie krajowym. Zasada ta powinna by¢ ujednolicona we wszystkich panstwach czlonkowskich UE.

16.  Proponuje, by ktérejs z juz istniejacych instytucji lub ktéremus z juz istniejacych organéw powierzono kompetencje
i rol¢ rzecznika beneficjentéw EFSI, do ktérego mogliby si¢ oni w ostatniej instancji zwrécié, gdyz z uwagi na ztozonosé
systemu wielu beneficjentéw, mimo staran, by projekt zrealizowa¢ z jak najlepszym efektem, do§wiadcza paradoksalnych
i problematycznych sytuacji, przynoszacych im szkody moralne i finansowe, ale tez znacznie przyczyniajacych si¢ do
negatywnego zdania opinii publicznej na temat EFSI i UE jako takiej. Celem tej instytucji nie powinna by¢ wylacznie
wymiana informacji z DG ds. Polityki Regionalnej, lecz przede wszystkim zajecie si¢ kwestia EFSI wewnatrz Komisji
Europejskiej i innych instytucji UE. Takie rozwiazanie jest potrzebne na poziomie unijnym, cho¢ zagadnieniami EFSI
zajmuje si¢ szereg innych DG i organéw UE. Ponadto nalezaloby stworzy¢ podobne instytucje w panistwach cztonkowskich,
w ktorych one jeszcze nie istnieja.

17.  Jeszcze raz przypomina, ze konieczne jest unikanie postanowien dzialajacych wstecz. Chodzi o to, by aktualne
postanowienia i zmiany procedur i wytycznych nie mogly by¢ stosowane z mocg wsteczng do innych projektéw, a nawet
niedokoniczonych projektéw na zaawansowanym etapie realizacji. Wylaczenie retroaktywnosci jest $rodkiem, ktéry mozna
szybko wdrozy¢ i ktory zwigkszy pewnos¢ prawa dla beneficjentow.

18.  Zaleca, by w ramach procesu upraszczania wprowadzone zostaly zmiany, ktére umozliwia wigksza elastycznosé,
jako ze procesy stajg si¢ coraz bardziej ztozone gléwnie dlatego, ze ogdlne wskazéwki i wytyczne tworzy si¢ na podstawie
konkretnych pojedynczych ustalen w ramach projektéw. W tym celu zaleca utworzenie grupy roboczej, zlozonej ze
specjalistow z zakresu praktycznego wdrazania EFSI, ktéra przedstawiataby propozycje zmian i omawiala je z Komisja
Europejska i innymi instytucjami.

19.  Zwraca uwage na czeste przypadki niezgodnosci migdzy ramami prawnymi UE dotyczacymi EFSI a prawodawstwem
krajowym w pozornie niepowigzanych dziedzinach, takich jak np. przepisy dotyczace kontroli finansowej lub zaméwien
publicznych, co prowadzi do fragmentacji i stosowania réznych podej$¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.
Zaleca zatem, by w przypadku EFSI, gdzie chodzi o $rodki UE, a nie o $rodki krajowe, prawodawstwo i wytyczne UE
dotyczace EFSI mialy pierwszenstwo przed sprzecznymi z nimi przepisami krajowymi badZ unijnymi, niezaleznie od
wspoifinansowania ze Srodkéw krajowych lub na poziomie nizszym niz krajowy, tak by zapobiec nadmiernie
rygorystycznemu wdrazaniu.

20.  Proponuje upowszechnianie dobrych praktyk z krajéw oraz programéw, ktére w przesztosci wykazaly jedynie
nieznaczny lub niski poziom bledu. Jednoczesnie nalezy zadbaé o to, by wszystkie panstwa korzystaly z takich samych
warunkéw (i to mimo zréznicowanych przepiséw krajowych). Obecnie rézne jednostki terytorialne stosuja czesto
diametralnie odmienne podejicie. Dochodzi do sytuacji, w ktérych to, co w danym panstwie uznaje si¢ za prawidlowa
i zwyczajowg procedure, w przypadku innego panstwa stanowi powazng nieprawidlowos$¢. Oczywiscie nie zmienia to
faktu, ze poziom obcigzen administracyjnych powinien uwzglednial wielko$¢ projektu, wysoko$¢ wsparcia i jako$é
struktury wdrazania.



C 88/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.3.2017

21.  Zauwaza, ze aby proces upraszczania si¢ powiod!, nalezy rozwiaza¢ konflikt pomiedzy $rodkami na rzecz walki
z korupcja i zmniejszania liczby bledoéw a upraszczaniem i ograniczaniem obcigzen administracyjnych EFSL Nalezy
dokonaé przegladu zasad wdrazania i zarzadzania, ktdére stawiaja na rowni oszustwo i niezamierzony blad, tworza
atmosfere braku zaufania miedzy podmiotami oraz wprowadzaja nieproporcjonalne obcigZenia administracyjne dla
podmiotéw realizujacych projekty. Poszczegélne Srodki wprowadzane stopniowo w celu zapewnienia przejrzystosci oraz
walki z korupcja i oszustwami znacznie komplikuja caly system. Trzeba ex post sprawdzié, ktore Srodki sa rzeczywiscie
skuteczne, a ktore tylko komplikujg system i karza uczciwych beneficjentéw za drobne uchybienia. Walka z korupcja nie
powinna oznaczaé, ze kazdego beneficjenta bedziemy z géry traktowaé nieufnie, ale powinna opiera¢ si¢ na zaufaniu,
wsplpracy i jasnym okre$leniu odpowiedzialnosci. Walka ta musi bazowaé na podstawowych zasadach moralnych
i odpowiedzialnosci za wynik, do osiagniecia ktérego beneficjent si¢ zobowigzal, a nie na prébach tworzenia na podstawie
stwierdzonych nieprawidlowosci sztywnych schematéw, ktére czesto w sposob nieefektywny beda wigzaé innych
beneficjentéw. Koncentrowanie si¢ na stosowaniu schematéw i wzorcéw moze w niektorych przypadkach sprawié, ze
interesowne lub niewlasciwe wykorzystanie srodkéw pozostanie niezauwazone.

Struktura zagadnienia:

22, Na podstawie dyskusji w Komitecie oraz debat z innymi partnerami wskazuje nastepujace gléwne zagadnienia,
ktérymi trzeba si¢ zajaé:

Zaméwienia publiczne:

23.  Jak okazalo si¢ podczas posiedzen roboczych w sprawie uproszczenia, chociaz istnieja panstwa cztonkowskie,
w ktérych udzielanie zaméwieni przebiega bez wigkszych probleméw, przedstawiciele szeregu panstw uwazajg udzielanie
zamoOwien za jeden z gtéwnych probleméw zwigzanych z wdrazaniem. Dlatego Komitet uwaza, Ze realizacja projektow
w ramach EFSI powinna podlegaé jasnym ogélnoeuropejskim zasadom udzielania zaméwien publicznych, nadrzednym
w stosunku do ustawodawstwa krajowego w tym zakresie. Chodzi tu przede wszystkim o unijne, nie krajowe, $rodki
finansowe, zatem udzielanie zamowient powinno podlega¢ przepisom ogdlnounijnym, a nie krajowym. Ponadto procedury
udzielania zaméwient publicznych powinny sprzyja¢ powstawaniu najbardziej efektywnego produktu koficowego i w tym
celu zapewniaé elastyczno$¢ w przypadku roznych typéw zamoéwien, zamiast formalnego zobowigzywania podmiotu
zamawiajacego i oferenta do udzialu w schematycznych procedurach i procesach. Nalezy m.in. podnie$¢ warto$¢ progowa
dla publikacji na portalu zaméwien publicznych i w Dzienniku Urzedowym UE.

24.  Jak okazalo si¢ podczas posiedzefi roboczych w sprawie uproszczenia, chociaz istnieja panstwa czlonkowskie,
w ktérych udzielanie zamowient przebiega bez wigkszych problemdw, przedstawiciele szeregu pafistw zwracaja uwage na
to, Ze obecny system jest dla mniejszych podmiotow zamawiajacych tak skomplikowany i obcigzony ryzykiem, Ze nie sa
one w stanie same sporzadzi¢ dokumentacji przetargowej i muszg korzysta¢ z ustug $wiadczonych przez zewnetrzne
wyspecjalizowane przedsigbiorstwa, cho¢ i to nie zdejmuje z nich odpowiedzialnosci za ewentualne bledy. W ten sposéb
powstala nowa branza dzialalno$ci gospodarczej. Paradoksalne jest to, ze w niektorych przypadkach trzeba rozpisaé
przetarg takze na ustugi firmy, ktora ma przetarg przygotowac.

25.  Jak okazalo si¢ podczas posiedzefi roboczych w sprawie uproszczenia, chociaz istniejg pafstwa cztonkowskie,
w ktorych udzielanie zaméwient przebiega bez wigkszych probleméw, przedstawiciele szeregu pafistw zwracaja uwage na
to, ze wigkszos§¢ bledéw popelnianych podczas udzielania zaméwien publicznych stanowig rzeczywiste bledy wynikajace
ze ztozonosci zasad. W rezultacie promotorzy projektéw sa sfrustrowani kontrolami ex post, majacymi czesto miejsce na
zaawansowanym etapie procesu, gdy naprawienie bledow juz nie jest mozliwe, przy czym nie maja oni nawet mozliwosci
poproszenia o wstepng wigzaca ocene. Dlatego tez KR proponuje, by opinie z audytu i inne elementy kontroli procesu
udzielania zaméwien publicznych byly realizowane przede wszystkim ex ante z mysla o antycypowaniu bleddw, ktére sg
najczestsze wilasnie w tej dziedzinie, i w konsekwencji ograniczeniu wysokosci korekt finansowych.

26.  Nalezy takze podkresli¢, ze prawodawstwo dotyczace zaméwien publicznych koncentruje si¢ gléwnie na podmiocie
zamawiajacym, ktdry jest tez Scigany i karany za kazde, nawet drobne, uchybienie, podczas gdy do manipulacji negatywnie
wplywajacych na wyniki zaméwien dochodzi w duzej mierze w ramach réznych porozumiei pomigdzy oferentami.
Zwlaszcza w branzach i segmentach, w ktérych rynek jest znacznie zmonopolizowany, obecny system udzielania
zamoéwien publicznych czgsto nie spetnia swej roli, a nawet moze przynosic¢ efekty przeciwne do zamierzonych. Dlatego tez
wla$ciwe byloby zastanowienie si¢ nad calym systemem i rozwazenie, czy nie jest konieczne gruntowne przemyslenie jego
zatozefi. Kwestia ta pojawia si¢ w szczegdlnosci w mniejszych panstwach, w ktorych monopolizacja rynku jest o wiele
wyrazniejsza.
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27.  Wazne jest dokonanie pilnego przegladu przyjetych niedawno wytycznych dotyczacych zamoéwien publicznych
w zakresie EFSI (przewodnika po przepisach dotyczacych zaméwien publicznych), poniewaz odnoszg si¢ one do starych
dyrektyw, a nie do nowych dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych, ktére zostaly przyjete w 2014 r. i weszly w Zycie
na poczatku tego roku. W tym wzgledzie istotne jest, aby material do nowych wytycznych podlegal odpowiedniej ocenie
oddzialywania terytorialnego umozliwiajacej wniesienie bezposredniego wkladu przez ekspertéw lokalnych i regionalnych.
Zostalo to uwzglednione w pakiecie na rzecz lepszego stanowienia prawa, w ktorym uznaje si¢ rolg KR-u jako kluczowego
partnera w lepszej analizie lokalnych i regionalnych skutkéw wnioskéw UE.

Stosowanie przepisow dotyczgcych pomocy paristwa:

28.  Z biegiem lat kwestia pomocy panstwa stala si¢ znacznie bardziej zlozona. Mimo majacej ostatnio miejsce
czeSciowej poprawy w odniesieniu do niektérych programéw pozostaje ona bardzo skomplikowana dla beneficjentéw
i instytucji zarzadzajacych. Obecnie nie istnieje jasna i zrozumiala interpretacja pojecia pomocy pafistwa i wszystkie
kwestie rozpatrywane s tylko na podstawie stwierdzen i ustaleii. Organy krajowe, do ktorych nalezy wykladnia, réznia si¢
czesto diametralnie w swoich pogladach i niechetnie wydaja jednoznaczne wigzace opinie. W wielu krajach nie stanowia
czedci struktury wdrazajgcej EFSI i nie ponoszg wyraznej odpowiedzialnosci za swoje opinie. Wskazane byloby zatem, by te
organy krajowe (w krajach, gdzie jeszcze tak nie jest) zostaly wiaczone do struktury wdrazania i mialy obowigzek
wydawania jasnych opinii. Co wiecej, w niektérych przypadkach w lepszej pozycji sa paradoksalnie podmioty prywatne,
a nie publiczne, poniewaz nie muszg kierowal si¢ wieloma wytycznymi, rozporzadzeniami i $rodkami. Podmioty
publiczne, chociaz o wiele rzadziej pelnig funkcje konkurujacych podmiotéw gospodarczych i ich dzialalno$¢ nie ma
charakteru komercyjnego, musza przechodzi¢ przez te same procedury, co podmioty prywatne.

29.  Ponadto istnieje jeszcze inny istotny element niesp6jnoéci w stosowaniu zasad pomocy panstwa. Wytyczne
dotyczace pomocy pafistwa nie stosuja si¢ do programéw centralnie zarzadzanych przez Komisje Europejska (np.
,2Horyzont 2020”, instrument ,taczac Europe”, Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych), ale stosuja si¢ do
projektéw finansowanych w ramach polityki spéjnosci. Projekty sa zatem w praktyce oceniane pod katem pomocy panstwa
nie na podstawie swych zalet, ale tego, czy $rodki przyznaje Komisja czy panstwa cztonkowskie, oraz Zrédla finansowania.

30. W tym kontekscie KR pragnie przypomnied, ze podstawowa idea polityki spojnosci jest zapewnienie rownych szans
slabiej rozwinietym regionom, poprzez udostgpnienie wigkszych Srodkéw finansowych 1 wyzszego poziomu
wspoifinansowania ze strony UE. Totez sama polityka sp6jnosci moglaby by¢ postrzegana jako celowe zaktocenie rynku.
Dlatego tez KR uwaza, ze procedury dotyczace pomocy panstwa w og6le nie powinny mie¢ zastosowania do EFSL

31.  Nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage stosowaniu pomocy pafistwa w ramach programéw europejskiej wspdtpracy
terytorialnej. Ogélnie wysitek, jaki trzeba wlozy¢ w przestrzeganie zasad pomocy panstwa, nie jest proporcjonalny do
ryzyka zaklocenia konkurencji. Poza tym czgsto pomoc pafistwa jest w odmienny sposéb interpretowana w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, w zwigzku z czym nie mozna stosowaé zasad z odpowiednia pewnoscia prawa, co czgsto
catkowicie uniemozliwia realizacj¢ projektéw wysokiej jakosci. Jednym z rozwigzan stuzgcych uproszczeniu EFSI, ktére
mozna byloby szybko wdrozy¢, jest zatem wylaczenie réwniez europejskiej wspolpracy terytorialnej z zakresu stosowania
zasad dotyczacych pomocy panstwa, podobnie jak ma to miejsce np. w przypadku programu ,Horyzont 2020”.

32. Mamy ponadto do czynienia z problemem dotyczacym przejrzystosci i proporcjonalnosci. Ze wzgledu na niewielkg
skale niektérych projektéw, zwlaszcza na szczeblu lokalnym, wazne jest, aby ramy odstepstw od zasad pomocy panstwa
byly bardziej zrozumiale. Obecnie czgsto nie wiadomo dokladnie, kiedy i w jaki sposdb dzialajg zasada de minimis, zasady
dotyczace ustug $wiadczonych w interesie ogblnym, ogdlne wylaczenia blokowe i wytyczne dotyczace regionalnej pomocy
panstwa. Europejski Komitet Regionéw apeluje o opracowanie lepszych, przyjaznych uzytkownikowi i skonsolidowanych
wytycznych juz w obecnym okresie programowania oraz wzywa do tego, by w zblizajacym si¢ przegladzie zasad pomocy
pafstwa usprawniono i uproszczono istniejagce ramy prawne.

33.  Biorgc pod uwage zmiany postrzegania definicji przedsigbiorstwa, nalezy réwniez podnie$¢ pulap pomocy zgodnie
z zasadg de minimis, by wspiera¢ zatrudnienie, innowacje i przedsigbiorczo$¢ w regionach.



C 88/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.3.2017

Kontrola i audyt:

34,  Roéznorodnos$é metod audytu na poziomie krajowym i europejskim stanowi prawdopodobnie najwigksza trudnosé
w procesie wdrazania EFSL Instytucje zarzadzajgce i rozne europejskie i krajowe organy kontrolne czesto wypracowuja
odmienne interpretacje tych samych zasad, a przy tym nie ponoszg zadnej odpowiedzialnosci za przeprowadzong kontrole.
Dla projektéw EFSI powinien zosta¢ okreslony jeden jednolity system kontroli (punkt kompleksowej obstugi) na szczeblu
panstw czlonkowskich i na szczeblu UE, w ramach ktérego wydawane beda wigzace opinie — réwniez w dziedzinie
zamoéwieni publicznych — i ponoszona bedzie odpowiedzialno$¢ za nie. Beneficjent koficowy powinien mieé réwniez prawo
do zlozenia wniosku o przeprowadzenie kontroli, aby zyska¢ pewno$¢, ze realizacja projektu przebiegla prawidtowo i nie
naraza si¢ na zadne zagrozenie w przysztosci, lub ewentualnie aby podja¢ srodki naprawcze. Wymaga to réwniez bardziej
elastycznego podejscia do udostepniania danych oraz zintegrowanych rozwiazan informatycznych, takich jak formularze
elektroniczne i bazy danych. Podejscie takie byloby warunkiem wstepnym dla zorganizowania punktu kompleksowej
obstugi, dzigki ktéremu zmniejszono by formalnosci biurokratyczne dla beneficjentéw i instytucji zarzadzajacych.
Upowszechnienie przyjaznej dla uzytkownika dematerializacji pozwoli na ograniczenie do minimum liczby dokumentéw
do skanowania i pobierania. Nalezy tez promowaé korzystanie z aplikacji komputerowych umozliwiajacych szukanie
bezposrednio u Zrédla elementéw danych administracyjnych beneficjenta (liczba zatrudnionych, wysoko$¢ obrotéw,
przestrzeganie zobowigzan podatkowych i w zakresie zabezpieczenia spolecznego itp.). Wymaga to jednak uprzedniej
oceny ryzyka co do tresci i rodzaju danych, ktére moga zosta¢ udostgpnione, a takze udziatu od samego poczatku Komisji,
krajowych i regionalnych organéw kontroli oraz Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, a takze, by¢ moze,
opracowania wsp6lnego vademecum nt. audytu, aby uniknaé pédzniejszych probleméw zwigzanych z audytem. Obecnie
kontrola postrzegana jest jako Srodek represyjny i egzekucyjny. Z zasady audyt dotyczy wylacznie aspektéw
administracyjnych projektow i przestrzegania przewidzianych procedur, przy czym jakiekolwiek odstepstwo, choéby bylo
wprowadzone z myslg o wigkszej efektywnosci projektu i oszczednosciach lub z powodu nieprzewidzianych okolicznosci,
jest bezlitosnie karane. Dlatego tez KR proponuje, by audytorzy skupili si¢ na rzeczywistej efektywnosci nakladéw i by
uwzgledniali finansowy cig¢zar bledéw i konkretng sytuacje (wigcej proporcjonalnosci w audytach). Do zasad dotyczacych
kontroli i zgodnosci z przepisami nalezy dodaé zasade proporcjonalnosci, poprzez umozliwienie stosowania wyzszych
pozioméw tolerancji w wypadku mniej istotnych naruszen. Powinni§my zmierzaé w kierunku bardziej proporcjonalnego
podejscia do kontroli (mniej kontroli na miejscu w przypadku programéw lub organéw wdrozeniowych osiagajacych
lepsze wyniki) i opartego na wynikach (tak, by w ramach jednej wizyty mozna bylo przeprowadzi¢ wigcej niz jeden rodzaj
kontroli, co jest szczegdlnie istotne w przypadku programéw i dzialan finansowanych z réznych funduszy), jak i do
bardziej proporcjonalnego audytu, koncentrujacego si¢ mniej na karach, a bardziej na usprawnieniu dzialan i zapewnieniu
wigkszych efektéw polityki spdjnosci. Audytor powinien by¢ postrzegany jako partner w rozwigzywaniu probleméw,
poszukiwaniu najbardziej skutecznego sposobu dzialania i naprawianiu bledéw. Tu konieczna bedzie radykalna zmiana
postawy audytoréw.

35.  Organy administracyjne i instytucje audytowe powinny pracowaé reka w reke od fazy programowania az do
zamknigcia programéw, jako ze tylko w ten sposéb mozna zapobiec réznicom w interpretacji tych samych zasad. Wspdlny
system kontroli lub wspdlne rozumienie systemu kontroli, do ktérego musimy dazyé, powinny zapobiegal
przeprowadzaniu wielokrotnego audytu tej samej operacji, jako Ze rdzne instytucje audytowe zasadniczo powinny
opiera¢ si¢ wzajemnie na swoich opiniach i je uzupetniaé. W tym kontekscie Komitet proponuje, aby rozszerzy¢ zakres
stosowania proporcjonalnej kontroli zdefiniowanej w art. 148 rozporzadzenia ogdlnego (UE) nr 1303/2013 i stosowac ja
réwniez poza instytucja audytowa i Komisja, do wszystkich typoéw kontroli, lacznie z kontrolami podlegajacymi
instytucjom zarzadzajacym, jednostkom certyfikujacym i Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu. Ogélnie, nalezy
wprowadzi¢ w wigkszym stopniu zasad¢ pomocniczoici do audytu. Audyt wspélnotowy powinien ograniczy¢ sie
wylacznie do przestrzegania przepisow dotyczacych EFSL Jesli chodzi o panstwa cztonkowskie i ich instytucje zarzadzajace,
powinny one odpowiada¢ za sprawdzanie przestrzegania przepiséw prawa krajowego (lacznie z przepisami wynikajacymi
z prawodawstwa europejskiego). Stosowanie zasady pomocniczosci w zakresie dzialan audytu powinno by¢
uwarunkowane zawarciem porozumienia o zaufaniu miedzy Komisja a danym pafstwem cztonkowskim.

36.  Proponuje réwniez, aby podnies¢ o 50 % poziomy, ponizej ktérych operacja nie podlega wigcej niz jednemu
audytowi przed przedstawieniem wydatkéw konicowych.

37. W przypadku projektow, w ktérych uczestniczy wiecej partneréw, niedopuszczalne jest, by z powodu
nieprawidlowosci stwierdzonych u jednego z partneréw kara¢ korektg finansows cale partnerstwo, a w skrajnych
wypadkach, caly program.

38.  Mimo ze istniejg pafistwa, w ktorych systemy odwolawcze dzialaja bez wigkszych probleméw, w szeregu panstw
systemy te wprawdzie zostaly utworzone na podstawie art. 74 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, ale s3 bardzo
zrdznicowane i z punktu widzenia beneficjanta nie zawsze spelniaja swa funkcje. Nalezaloby w zwiazku z tym stworzy¢
jednolity, zrozumialy i szybko dzialajacy system Srodkéw odwolawczych zaréwno na poziomie panstw cztonkowskich
(w krajach, w ktorych system taki jeszcze nie funkcjonuje), jak i na szczeblu UE. Powinien on mieé zastosowanie nie tylko
do ustalen z audytu, ale takze do decyzji na wszystkich szczeblach i we wszystkich dziedzinach (np. pomoc panstwa itp.).
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Nadmiernie rygorystyczne wdraZanie:

39.  Praktyka pafistwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze wprowadzajac przepisy UE do prawa krajowego, wykracza
ono poza minimalne wymogi zawarte w tych przepisach, jest, jak si¢ wydaje, problemem panstw czlonkowskich, a nie
Komisji Europejskiej. Do takiego dzialania dochodzi jednak dlatego, ze umozliwiaja je rozporzadzenia i wytyczne
wykonawcze Komisji. Aby ograniczy¢ takie postgpowanie do minimum, nalezy wzmocni¢ role Komisji w tym zakresie,
ktora musi w drodze rozporzadzen i wytycznych wykonawczych wyraznie okresla¢ wymagania, ktérych nie mozna
przekraczaé, ani poprzez ich zlagodzenie, ani zaostrzenie. Dotyczy to miedzy innymi réwniez obszaru zamodwien
publicznych i audytu. Srodki EFSI stanowia srodki UE, dlatego zasady powinna ustanawia¢ UE a nie panistwa cztonkowskie.

40. Do nadmiernie rygorystycznego wdrazania dochodzi réwniez dlatego, ze w wielu przypadkach wytyczne
wykonawcze s3 opracowywane na szczeblu Komisji Europejskiej dopiero w trakcie wdrazania programow. Pafistwa
czlonkowskie 1 instytucje zarzadzajace musza zatem opracowywaé wlasne wytyczne, réznigce si¢ od wytycznych, ktére
Komisja wyda ex post. Nalezaloby zatem opracowywa¢ rozporzadzenia w sprawie EFSI réwnoczesnie z wytycznymi, a nie
dopiero pdzniej przygotowywac dla poszczegdlnych artykuléw rozporzadzenia ogdlng koncepcje i interpretacje, jak je
wykonywac. Takie podejscie czgsto powoduje ponad roczne opdznienia w wykorzystywaniu programéw operacyjnych oraz
skutkuje dodatkowymi zmianami, ktére znéw negatywnie wplywaja na poziom wykorzystania EFSL. Trzeba wyraznie
zmniejszy¢ liczbe i zakres wytycznych i metod. Przy tym nalezy skupi¢ si¢ nie tyle na ich zakresie, ile na ich zrozumiatosci
i efektywnosci, aby nie komplikowa¢ systemu i nie pozbawia¢ go skutecznosci. Wytyczne i metody powinny by¢ jasne i nie
mogg ulega¢ zmianie w trakcie realizacji. W zadnym wypadku nie moga tez mie¢ mocy wstecznej.

Programowanie i koncentracja tematyczna:

41.  Efektywnym dzialaniem byloby sprawdzenie, na jakim poziomie stosowne jest wykonywanie programowania
i koncentracji tematycznej. Obecnie programowanie wchodzi nawet na najnizszy poziom wdrazania. Wiasciwe byloby
zatem okreslenie, w ramach koncentracji tematycznej, ogdlnych celéow i gléwnego wskaznika realizacji kazdego z nich.
Instytucjom zarzadzajacym nalezy zapewni¢ swobodg¢ wyboru dzialan, poprzez ktére osiagnie si¢ ten cel w poszczegdlnych
regionach, co pozwolitoby takze lepiej uwzgledni¢ potrzeby regiondéw w powigzaniu z ich specyfika i wyzwaniami, ktérym
muszg stawia¢ czola. Jesli celem jest zwigkszenie zatrudnienia, powinna zosta¢ pozostawiona swoboda w zakresie Srodkéw
jego realizacji. W niektérych regionach, w zaleznosci od ich poziomu, do osiagnigcia celu przyczynig si¢ dzialania
w zakresie badan, w innych — np. ruchu turystycznego. W szczeg6lnosci wsparcie dla wspolpracy transgranicznej, ktorej
celem jest integracja regionéw ponad granicami, powinno uwzgledniaé konkretne potrzeby danego regionu trans-
granicznego, a zatem umozliwia¢ wspieranie istotnych dziatan wychodzacych poza ramy celéw tematycznych wynikajacych
ze strategii ,Europa 2020”. Przykladem moga by¢ tzw. fundusze matych projektéw wspierajace projekty dotyczace wiezi
miedzyludzkich, promocgji ruchu turystycznego czy tworzenia brakujgcych polaczen transportowych. Ogélnie rzecz biorac,
pojawia si¢ pytanie, czy europejska wspolpraca terytorialna powinna podlega¢ wszystkim warunkom majacym
zastosowanie do EFSI. Nalezy zadbad o to, by nie zmniejszyly si¢ przyznawane $rodki finansowe.

42.  Nalezy zapewni¢ elastyczno§¢ programéw, tak by mozna bylo odpowiednio reagowaé na pojawiajace si¢ nowe
okolicznosci i szybki postep techniczny. Elastyczno$¢ ta powinna by¢ jednak rzeczywista, tzn. trzeba ograniczy¢
i calkowicie upro$ci¢ proces zmiany programu. Za prawdziwg elastyczno$¢ programu nie mozna uznaé na przyklad tego,
ze konieczne jest opracowanie nowej oceny SEA. W takim wypadku przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na
Srodowisko powinno si¢ na przyklad bra¢ pod uwage wylacznie w sytuacji, gdy rozwazane przeprogramowanie bedzie
mialo wplyw na szczegétowe cele o znaczacym oddziatywaniu na Srodowisko, ktore wezesniej zidentyfikowano jako takie.

43.  Na mocy rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013 wprowadzono dwa instrumenty umozliwiajace zintegrowane
podejscie terytorialne, tj. zintegrowane inwestycje terytorialne i wspélne plany dziatania (joint action plans), ktére otwieraja
droge do zintegrowanego rozwoju danego obszaru lub regionu. Jednakze Komisja zbyt stabo zachgca pafistwa
czlonkowskie do korzystania z tych instrumentéw, rowniez dlatego, ze okreslita je w aktach delegowanych i wykonawczych
w stosunkowo niejasny i ztozony sposéb. Szersze wdrozenie tych dwéch instrumentéw oznaczaloby:

— partnerskie podejicie do ksztaltowania polityki rozwojowej poszczegdlnych obszardw,

— skuteczne wdrazanie Srodkéw zgodnie z podejsciem oddolnym i z wykorzystaniem synergii, ktdre tatwiej osiggnaé na
mniejszym, terytorialnym obszarze,
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— dodatkowa podstawe bezposredniego zatwierdzania zintegrowanego projektu oraz bezposredniego przydziatu
srodkow, dzigki jasniej wyrazonemu celowi i uzasadnieniu poszczegdlnych elementéw zintegrowanego podejscia, oraz

— skuteczniejsze 1 pomyslne osiaganie celow polityki spdjnosci.

44, W przypadku zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT) wymagane jest tworzenie zupelnie nieodpowiednich
struktur zarzadzania, biorgc pod uwage wielkos$¢ srodkéw finansowych przekazywanych w ramach tego instrumentu. Jak
podkreslono w opinii Komitetu w sprawie rozwoju kierowanego przez lokalna spolecznosé, réwniez liczba osobnych
przepisoéw dotyczacych poszczegdlnych funduszy, ktorymi czesto zarzadzaja odrebne instytucje zarzadzajace, zniecheca do
poszerzania rozwoju kierowanego przez lokalng spoleczno$¢ poza EFRROW. Oznacza to, ze realizacja tych bardzo
innowacyjnych narzedzi zintegrowanego rozwoju lokalnego jest w praktyce na razie ograniczona. Konieczno$¢ tworzenia
tych struktur nie tylko niewspdotmiernie podraza zarzadzanie tym instrumentem i obciaza uczestniczace podmioty, ale
takze znacznie komplikuje i opdznia realizacje projektow.

45.  Zauwaza, ze fakt, iz przepisy w dziedzinie polityki spéjnosci zmieniajg si¢ co siedem lat, a nawet czgsciej, nie
pomdgt w jej uproszczeniu, lecz miat skutek wrecz przeciwny. Ramy prawne obejmujace wigcej okreséw programowania
wymagaja jednak najpierw radykalnego uproszczenia. Mniejsze korzystne zmiany w systemie wdrazania polityki spéjnosci
zawsze s3 mozliwe i pozadane, ale wicksze zmiany powinny by¢ przygotowywane rzadziej i z wigkszym wyprzedzeniem.
Nalezy na wstepie przeanalizowaé skutki tych zmian i zgodnie z zasadg partnerstwa oméwic je na wczesnym etapie
z zainteresowanymi stronami, ktérymi sg nie tylko panstwa czlonkowskie UE, ale réwniez samorzady lokalne i regionalne
reprezentowane przez Komitet Regionéw.

Instrumenty finansowe:

46.  Postrzega korzystanie z instrumentéw finansowych jako wazny element stuzacy zwigckszeniu efektu dZwigni
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz polaczeniu programéw tych funduszy z finansowaniem
z Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych. Istnieje jednak pilna potrzeba uproszczenia zasad organizacii,
wymogéw z zakresu sprawozdawczosci i zasad audytu dotyczacych instrumentéw finansowych w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, jak stwierdzono ostatnio podczas wspdlnych warsztatdw na ten temat
z udzialem prezydencji stowackiej (*).

47.  Zaleca, by Komisja Europejska zbadala, dlaczego w wigkszosci panstw czlonkowskich nie wykorzystuje sie
gotowych instrumentéw dla instrumentéw finansowych.

48.  Przyjmuje do wiadomosci ustalenia z opublikowanego niedawno sprawozdania Trybunalu Obrachunkowego
,Realizacja budzetu UE za podrednictwem instrumentéw finansowych — wnioski, jakie nalezy wyciaggnaé z okresu
programowania 2007-2013" i zachgca Trybunal do oceny wdrazania instrumentéw finansowych w biezacym okresie
finansowania.

Zalecenia koricowe:

49.  Odnotowuje niedawno opublikowane rozporzadzenie zbiorcze (%), ktére obejmuje takze zmiany w rozporzadze-
niach dotyczacych EFSI, zwlaszcza w odniesieniu do uproszczenia korzystania z instrumentéw finansowych i opcji kosztéw
uproszczonych w programach EFSL

— Zwraca uwage, ze nie jest mozliwe przedstawienie w niniejszej opinii pelnej oceny zmian proponowanych
w rozporzadzeniu zbiorczym oraz ich mozliwych pozytywnych skutkow dla beneficjentéw i wladz lokalnych
i regionalnych wdrazajacych EFSI.

— Podkresla, ze konieczne jest przeprowadzenie analizy tych skutkéw i zadbanie o to, by beneficjenci koficowi i organy
publiczne wdrazajace te fundusze na poziomie lokalnym i regionalnym odniesli korzysci z prawdziwego uproszczenia
i nie ucierpieli z powodu dalszego skomplikowania obecnej sytuacji.

— Stwierdza, Ze rozporzadzenia zbiorczego nie mozna rozwazaé w izolacji, ale jego skutki trzeba analizowac i oceniaé
w powigzaniu z innymi politykami UE i prawodawstwem krajowym, ktére moga istotnie wplynaé na powodzenie
i faktyczne oddzialywanie wdrozenia rozporzadzenia w praktyce. Apeluje o szybkie przyjecie zmian proponowanych
w rozporzadzeniu zbiorczym w celu zapewnienia, by przyniosty one natychmiastowe skutki w biezagcym okresie
finansowania z myslg o lepszym wdrazaniu programéw EFSIL

(") W nastepstwie konkluzji Rady do Spraw Ogélnych z 18 listopada 2015 r. KR zorganizowal wspélnie z prezydencjami niderlandzka
i stowacka trzy warsztaty na temat uproszczenia polityki spéjnosci. Wigcej informacji mozna znalez¢ na stronie: http://cor.europa.
eu/en/takepart/Pages/simplification-documents.aspx.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, COM(2016) 605 final 2016/0282 (COD).
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50.  Proponuje, aby na potrzeby upraszczania Komisja gromadzita i monitorowala projekty obrazujace ,zle praktyki”.
Wykaz ten stuzylby jako ilustracja potrzeby uproszczenia i zmiany podejicia oraz uzupelnialby wymiang najlepszych
praktyk w zakresie wdrazania EFSI. Ze wzgledu na praktyczne do§wiadczenia cztonkéw KR-u, Komitet powinien odgrywaé
kluczows role w tym procesie.

51.  Podstawowe dokumenty dotyczace poszczegdlnych funduszy w okresie finansowania 2014-2020 zostaly
opublikowane przez Komisje tak pdZno, ze rozpoczecie wdrazania wraz z rozpoczeciem okresu finansowania nie bylo
mozliwe. Powstaly dlugie okresy oczekiwania oraz problemy z koordynacjg poszczegdlnych programéw operacyjnych.
W przysziosci dokumenty nalezy upublicznia¢ terminowo i w tym samym czasie.

52.  Przypomina o istniejacych praktycznych instrumentach, ktére moga poméc w dokonaniu uproszczenia zarzadzania
EFIS. Do podstawowych elementéw, ktére nalezy zastosowaé w sposob ogdlny w odniesieniu do tych funduszy, naleza:
ujednolicenie procedur, rozpowszechnienie stosowania narzedzi informatycznych i administracja elektroniczna. Ponadto
nalezy m.in. nadal rozszerza¢ zastosowanie kosztéw standardowych, ktére umozliwiaja ograniczenie obcigzen
administracyjnych, oraz w dalszym ciggu upraszcza¢ sprawozdawczos$¢ i kontrole, aby unikaé dodatkowych obciazen
biurokratycznych dla beneficjentéw oraz poszczegdlnych organdéw zaangazowanych w zarzadzanie tymi Srodkami.

53. Zauwaza, ze poprzez szersze i przede wszystkim faktyczne stosowanie zasady partnerstwa z samorzadami
lokalnymi i regionalnymi przy okreslaniu ksztaltu EFSI i podczas calego procesu ich wcielania w zycie Komisja Europejska
uzyskataby informacje zwrotne, ktére z pewnoscig przyczynityby si¢ do zwigkszenia efektywnosci i uproszczenia procesu
wdrazania.

Bruksela, dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA



