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I. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Motyw 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Ostatni kryzys uwidocznil, ze funkcjonowanie rynku
wewnetrznego moze by¢ zagrozone oraz ze roénie ryzyko
rozdrobnienia rynku ustug finansowych. Upadlos¢ banku,
ktory jest stosunkowo duzy w poréwnaniu z krajowym
sektorem bankowym, lub réwnoleglta upadlos¢ czesci
krajowego sektora bankowego moga spowodowaé, ze
krajowe systemy gwarantowania depozytow stang sig
naraZone na duze wstrzgsy lokalne, nawet wtedy, gdy
beda funkcjonowaly dodatkowe mechanizmy finansowania
przewidziane w dyrektywie 2014/49/UE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady. Takie narazenie krajowych systeméw
gwarantowania depozytéw na duze wstrzasy lokalne moze
przyczyni¢ si¢ do niekorzystnego powigzania miedzy
bankami a ich rzadami panstwowymi, co oslabitoby
spojnoé¢ ochrony depozytéw oraz przyczynito do nieuf-
nosci deponentéw i skutkowalo niestabilnoscia rynku.

Ostatni kryzys uwidocznil, ze funkcjonowanie rynku
wewnetrznego moze by¢ zagrozone oraz Ze ro$nie ryzyko
rozdrobnienia rynku ustug finansowych. Upadto$¢ banku,
ktory jest stosunkowo duzy w poréwnaniu z krajowym
sektorem bankowym, lub réwnolegla upadlosé czesci
krajowego sektora bankowego moga spowodowal, ze
krajowe systemy gwarantowania depozytéw — nawet wtedy,
gdy bedg funkcjonowaly dodatkowe mechanizmy finanso-
wania przewidziane w dyrektywie 2014/49/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady — stang si¢ narazone na duze
wstrzgsy lokalne, o ile takie krajowe systemy gwaranto-
wania depozytéw, ktére nalezy ustanowié na mocy tej
dyrektywy, nie zostang w pelni ustanowione i nie bedg
wystarczajgco zabezpieczone finansowo. Takie narazenie
krajowych systeméw gwarantowania depozytéw na duze
wstrzasy lokalne moze przyczyni¢ si¢ do niekorzystnego
powiazania miedzy bankami a ich rzadami panstwowymi,
co ostabitoby spdjnos¢ ochrony depozytéw oraz przyczy-
nito do nieufnosci deponentéw i skutkowato niestabilnoscig

rynku.

Uzasadnienie

Poprawka ma jasno wskaza¢, ze okreslone w dyrektywie 2014/49/UE krajowe systemy gwarantowania depozytow, ktére
nalezy transponowac do prawa krajowego, bedg szczegdlnie narazone, gdy nie zostang w pelni ustanowione i gdy krajowe

fundusze nie beda dysponowaly wystarczajacymi Srodkami.
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Poprawka 2
Motyw 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Mimo ze dyrektywa 2014[49/UE przyczynia si¢ do
znacznego zwickszenia zdolnosci systeméw krajowych do
wyplaty odszkodowania deponentom, na poziomie unii
bankowej nalezy stworzy¢ skuteczniejsze mechanizmy
gwarantowania depozytéw w celu zapewnienia wystarcza-
jacych $rodkéw finansowych, tak aby wzmocni¢ zaufanie
wszystkich deponentéw i tym samym zagwarantowad
stabilno$¢ finansowg. EDIS zwigkszytby odporno$¢ unii
bankowej na przyszle kryzysy poprzez bardziej zréznico-
wany podzial ryzyka oraz zapewnitby jednakowa ochrone
ubezpieczonych deponentéw, co z kolei przyczynitoby sie
do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Mimo ze dyrektywa 2014[49/UE przyczynia si¢ do
znacznego zwigkszenia zdolnosci systeméw krajowych do
wyplaty odszkodowania deponentom, na poziomie unii
bankowej nalezy ewentualnie stworzy¢ skuteczniejsze
mechanizmy gwarantowania depozytow w celu zapewnie-
nia wystarczajgcych Srodkéw finansowych, tak aby wzmoc-
ni¢ zaufanie wszystkich deponentéw i tym samym
zagwarantowaé stabilno§¢ finansows. Sprawnie funkcjo-
nujgcy EDIS zwigkszytby odporno$¢ unii bankowej na
przyszle kryzysy poprzez bardziej zréznicowany podziat
ryzyka oraz zapewnilby jednakowg ochrong¢ ubezpieczo-
nych deponentéw, co z kolei przyczynitoby si¢ do
prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wy-
maga to jednak, aby we wszystkich patistwach cztonkow-
skich w ramach transpozycji dyrektywy 2014/49/UE
uzyskano takie same warunki, co bedzie podlegato ocenie
Komisji Europejskiej do dnia 31 grudnia 2016 r. w ramach
sprawozdania. Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi lepsze-
go stanowienia prawa, Komisja w tym samym terminie
dokona oceny skutkéw przedlozonego wniosku, w ktrej
uwzglednione zostang m.in. aspekty ochrony instytucjo-
nalnej.

Uzasadnienie

W art. 19 ust. 5 dyrektywy 2014/49/UE przewiduje si¢, ze do 2019 r. Komisja Europejska przedlozy sprawozdanie na
temat funkcjonowania krajowych systeméw gwarancji w europejskim systemie. Poniewaz opublikowany obecnie wniosek
dotyczacy rozporzadzenia zostal przedlozony jeszcze przed tg publikacjg i opiera si¢ bezposrednio na prawidlowo
funkcjonujacych krajowych systemach gwarantowania, sprawozdanie Komisji Europejskiej powinno zosta¢ przedtozone
jeszcze w tym roku w celu umozliwienia praktycznej dyskusji. To samo dotyczy przewidzianej do sporzadzenia oceny

skutkow.

Poprawka 3

Motyw 15

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Aby zapewni¢ réwne warunki dzialania na calym rynku
wewnetrznym, niniejsze rozporzadzenie jest spojne z dy-
rektywa 2014/49/UE. Uzupelnia ono przepisy i zasady tej
dyrektywy w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
EDIS oraz udostgpnienia temu systemowi wystarczajacego
finansowania. W zwigzku z tym prawo materialne
dotyczace gwarantowania depozytéw, majace zastosowanie
w ramach EDIS, bedzie spdjne z prawem stosowanym przez
krajowe systemy gwarantowania depozytéw lub wyzna-
czone organy nieuczestniczacych panstw czlonkowskich,
zharmonizowanym na mocy dyrektywy 2014/49/UE.

Aby zapewni¢ réwne warunki dzialania na calym rynku
wewnetrznym, niniejsze rozporzadzenie jest spéjne z dy-
rektywg 2014/49/UE. Uzupelnia ono przepisy i zasady tej
dyrektywy w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
EDIS oraz udostgpnienia temu systemowi wystarczajacego
finansowania. Ponadto uwzglednia w szczegélnosci wspot-
zaleino$¢ migdzy stabilng gospodarkq a dzialalnoscig
lokalnych i regionalnych bankéw, a takze bankéw
rozwoju. Instytucje te wspomagajg finansowo przede
wszystkim dzialania wspierajgce na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym. W zwiazku z tym prawo
materialne dotyczace gwarantowania depozytéw, majace
zastosowanie w ramach EDIS, bedzie spdjne z prawem
stosowanym przez krajowe systemy gwarantowania depo-
zytéw lub wyznaczone organy nieuczestniczacych panstw
czlonkowskich, zharmonizowanym na mocy dyrektywy
2014/49|UE
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Uzasadnienie

Poprawka powinna zagwarantowac, ze rola bankéw publicznych zostanie odpowiednio uwzgledniona we wniosku.

Poprawka 4

Artykut 1 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 2
Zakres

1. Do celow jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji niniejsze rozporzadzenie
stosuje si¢ do nastepujacych podmiotéw:

a) instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestnicza-
cym panstwie cztonkowskim;

b) jednostek dominujacych, w tym finansowych spotek
holdingowych i finansowych spélek holdingowych
o dzialalno$ci mieszanej, majacych siedzibe w uczestni-
czacym panstwie czlonkowskim, jesli sa one objete
nadzorem skonsolidowanym prowadzonym przez EBC
zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013;

¢) firm inwestycyjnych i instytucji finansowych majacych
siedzibe w uczestniczagcym panstwie cztonkowskim, jesli
sa one objete nadzorem skonsolidowanym jednostki
dominujgcej prowadzonym przez EBC zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.

2. Do celéw EDIS niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢
do nastgpujgcych podmiotow:

a) uczestniczacych systeméw gwarantowania depozytow
zdefiniowanych w art. 3 ust. 1a pkt 1;

b) instytucji kredytowych powigzanych z uczestniczacymi
systemami gwarantowania depozytow.

Jezeli niniejsze rozporzadzenie ustanawia prawa i obowiazki
uczestniczacego systemu gwarantowania depozytow, za-
rzadzanego przez wyznaczony organ, zdefiniowany w art. 2
ust. 1 pkt 18 dyrektywy 2014/49/UE, te prawa i obowiazki
uznaje si¢ za prawa i obowigzki wyznaczonego organu.”;

art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 2
Zakres

1. Do celéw jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji niniejsze rozporzadzenie
stosuje si¢ do nastepujacych podmiotéw:

a) instytucji kredytowych majacych siedzibg¢ w uczestniczg-
cym panstwie cztonkowskim;

b) jednostek dominujacych, w tym finansowych spélek
holdingowych i finansowych spélek holdingowych
o dzialalno$ci mieszanej, majacych siedzibe w uczestni-
czacym panstwie czlonkowskim, jesli sa one objete
nadzorem skonsolidowanym prowadzonym przez EBC
zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013;

¢) firm inwestycyjnych i instytucji finansowych majacych
siedzibe w uczestniczacym panstwie cztonkowskim, jesli
s3 one objete nadzorem skonsolidowanym jednostki
dominujacej prowadzonym przez EBC zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.

2. Do celéw EDIS niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢
do nastepujgcych podmiotow:

a) uczestniczacych systeméw gwarantowania depozytow
zdefiniowanych w art. 3 ust. 1la pkt 1;

b) instytucji kredytowych powiazanych z uczestniczgcymi
systemami gwarantowania depozytow.

3. Do celow EDIS niniejsze rozporzgdzenie nie ma
jednak zastosowania do bankéw rozwoju w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 16 (nowy).

Jezeli niniejsze rozporzadzenie ustanawia prawa i obowigzki
uczestniczacego systemu gwarantowania depozytow, zarza-
dzanego przez wyznaczony organ, zdefiniowany w art. 2
ust. 1 pkt 18 dyrektywy 2014/49/UE, te prawa i obowiazki
uznaje si¢ za prawa i obowiazki wyznaczonego organu.”;
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Uzasadnienie

Banki rozwoju znacznie r6znia si¢ od zwyklych bankéw. Chociaz refinansujg si¢ na rynku kapitalowym, wystepuje w ich
przypadku niewielkie ryzyko niewyplacalnosci ze wzgledu na rodzaj i zakres dostepnego kapitatu. Nalezy zatem wykluczy¢
je z przepisow dotyczacych systeméw gwarantowania depozytow.

Poprawka 5
Artykut 1 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

w art. 3 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) w ust. 1 dodaje si¢ pkt 55, 56 i 57 w brzmieniu:

,55) »uczestniczace systemy gwarantowania depozy-
téw« oznaczaja systemy gwarantowania depozy-
téw zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
2014/49|UE, ktére zostaly wdrozone i sg oficjal-
nie uznane w uczestniczagcym panstwie czlon-
kowskim;

56) »wyplata« oznacza niedostepnos$¢ depozytéw zde-
finiowana w art. 2 ust. 1 pkt 8 dyrektywy 2014/
49/UE w odniesieniu do instytucji kredytowej
powigzanej z uczestniczacym systemem gwaranto-
wania depozytow;

57) »dostepne $rodki finansowe w ramach funduszu
gwarantowania depozytéw« oznaczajg $rodki pie-
ni¢zne, depozyty oraz aktywa o niskim ryzyku,
ktére mozna uplynni¢ w terminie nieprzekracza-
jacym terminu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
dyrektywy 2014/49/UE.";

w art. 3 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a) w ust. 1 dodaje si¢ pkt 16 (nowy), 55, 56 i 57
w brzmieniu:

16) (nowy) ,bank rozwoju” oznacza kazde przedsie-
biorstwo utworzone lub jednostkg utworzong
przez paristwo czlonkowskie, rzqd centralny lub
samorzgd regionalny, ktore lub ktéra udziela
kredytow preferencyjnych w sposéb niekonkuren-
cyjny i nienastawiony na zysk, aby promowac cele
polityki publicznej tego rzgdu lub samorzgdu, pod
warunkiem ze ten rzgd lub samorzgd jest
zobowigzany do ochrony gospodarczych podstaw
tego przedsigbiorstwa lub tej jednostki i utrzymy-
wania ich rentownosci przez caly okres ich
funkcjonowania lub Ze przynajmniej 90 % ich
finansowania pierwotnego lub 90 % udzielanych
przez nie kredytéw preferencyjnych jest bezpo-
Srednio lub posrednio gwarantowanych przez rzqd
centralny lub samorzqd regionalny danego pari-
stwa czlonkowskiego;

,55) »uczestniczace systemy gwarantowania depozy-
tOw« oznaczaja systemy gwarantowania depozy-
tow zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
2014/49|UE, ktére zostaly wdrozone i sg oficjal-
nie uznane w uczestniczgcym panstwie cztonkow-
skim;

56) »wyplata« oznacza niedostepnos$¢ depozytow zde-
finiowang w art. 2 ust. 1 pkt 8 dyrektywy 2014/
49/UE w odniesieniu do instytucji kredytowej
powiazanej z uczestniczacym systemem gwaranto-
wania depozytow;

57) »dostepne $rodki finansowe w ramach funduszu
gwarantowania depozytéw« oznaczaja Srodki pie-
ni¢zne, depozyty oraz aktywa o niskim ryzyku,
ktére mozna uplynni¢ w terminie nieprzekraczajg-
cym terminu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
dyrektywy 2014/49/UE.”;

Uzasadnienie

Nalezy uzy¢ definicji z sekgji 1 art. 3 pkt 27 rozporzadzenia (UE) 2015/63, ktéra pod wzgledem zapewnienia spojnosci jest
lepszym rozwigzaniem, poniewaz zawiera wszystkie istotne elementy, nalezy za$ unika¢ stosowania rozbieznych definicji

w aktach prawnych.
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Poprawka 6
Artykut 74c ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych
zgodnie z art. 93 w celu okreslenia metody opartej na
ocenie ryzyka, stosowanej do obliczania skladek zgodnie
z ust. 2 niniejszego artykulu.

Komisja przyjmuje jeden akt delegowany okreslajgcy
metode obliczania skladek na rzecz uczestniczacych
systeméw gwarantowania depozytéw i, tylko w okresie
reasekuracji, na rzecz funduszu gwarantowania depozytow.
W tym akcie delegowanym obliczenia opieraja si¢ na
kwocie gwarantowanych depozytéw oraz na stopniu ryzyka
ponoszonego przez kazdg instytucje kredytowa wzgledem
wszystkich innych instytucji kredytowych powiazanych
Z tym samym uczestniczacym systemem gwarantowania
depozytéw.

Komisja przyjmuje drugi akt delegowany okreslajgcy
metode obliczania sktadek na rzecz funduszu gwarantowa-
nia depozytéw, platnych od poczatku okresu koasekuracji.
W tym drugim akcie delegowanym obliczenia opieraja si¢
na kwocie gwarantowanych depozytéw oraz na stopniu
ryzyka ponoszonego przez kazdg instytucje kredytows
wzgledem wszystkich innych instytucji kredytowych, o kté-
rych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b). Obydwa akty delegowane
obejmuja wzor obliczania, konkretne wskazniki, klasy
ryzyka dotyczace czlonkéw, progi dotyczace wag ryzyka
przypisanych do poszczegblnych klas ryzyka oraz inne
niezb¢dne elementy. Stopien ryzyka ocenia si¢ na podstawie
kryteriéw takich jak:

a) poziom zdolnosci instytucji do pokrywania strat;

b) zdolnos¢ instytucji do spelniania swoich zobowigzan
krétko- i dtugoterminowych;

¢) stabilno$¢ i réznorodno$é zrddet finansowania, jakimi
dysponuje instytucja, oraz jej wysoce plynnych, nieob-
cigzonych aktywéw;

=

jako$¢ aktywow instytucji;

e) model biznesowy instytucji oraz zarzadzanie instytucja;

f) model biznesowy instytucji oraz zarzadzanie instytucjg;

Komisja przedklada wnioski w celu okreslenia metody
opartej na ocenie ryzyka, stosowanej do obliczania sktadek
zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu.

Komisja proponuje jedno uregulowanie okreslajgce metode
obliczania skladek na rzecz uczestniczacych systeméw
gwarantowania depozytéw i, tylko w okresie reasekuracji,
na rzecz funduszu gwarantowania depozytéw. W tym akcie
delegowanym obliczenia opieraja si¢ na kwocie gwaranto-
wanych depozytow oraz na stopniu ryzyka ponoszonego
przez kazda instytucje kredytowa wzgledem wszystkich
innych instytucji kredytowych powiazanych z tym samym
uczestniczagcym  systemem gwarantowania depozytow.
Uwzglednia si¢ przy tym réwniez inne dobrowolne,
krajowe systemy gwarantowania.

Komisja proponuje drugie uregulowanie okreslajgce meto-
de obliczania skladek na rzecz funduszu gwarantowania
depozytéw, platnych od poczatku okresu koasekuracji.
W tym drugim akcie delegowanym obliczenia opieraja si¢
na kwocie gwarantowanych depozytéw oraz na stopniu
ryzyka ponoszonego przez kazdg instytucje kredytows
wzgledem wszystkich innych instytucji kredytowych, o kté-
rych mowa w art. 2 ust. 2 lit. b). Obydwa akty delegowane
obejmuja wzér obliczania, konkretne wskazniki, klasy
ryzyka dotyczace cztonkéw, progi dotyczace wag ryzyka
przypisanych do poszczegdlnych klas ryzyka oraz inne
niezb¢dne elementy. Stopieni ryzyka ocenia si¢ na podstawie
kryteriéw takich jak:

a) poziom zdolnosci instytucji do pokrywania strat;

b) zdolnos¢ instytucji do spelniania swoich zobowigzan
krétko- i dlugoterminowych;

c) istnienie sprawnie funkcjonujgcego instytucjonalnego
systemu ochrony zgodnie z art. 113 ust. 7 rozporzg-
dzenia (UE) nr 575/2013 w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, jak réwniez art. 4 dyrektywy 2014/49/
UE w sprawie systeméw gwarancji depozytéw;

d) stabilno$¢ i réznorodno$¢ zrédel finansowania, jakimi
dysponuje instytucja, oraz jej wysoce plynnych, nieob-
cigzonych aktywow;

e) jakos¢ aktywow instytucji;

f) stopiefi, w jakim aktywa instytucji sg obciazone.

g) stopien, w jakim aktywa instytucji sa obcigzone.
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Uzasadnienie

Po pierwsze poprawki stuza dostosowaniu metody obliczania dotyczacej instytucji kredytowych, ktére dysponuja
dobrowolnymi systemami ochrony. Nalezy zagwarantowa¢, aby motywacja do utrzymania dobrowolnych (dodatkowych)
systemOw nie zostala ostabiona przez podwéjne zobowiazanie do zaplaty. Nalezy ponadto jasno stwierdzié, ze metoda
obliczania nie podlega wylacznej decyzji Komisji Europejskiej, ale powinna by¢ efektem zwyklej procedury ustawodawczej.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi wstepne

1. Uznaje, ze $wiatowy kryzys gospodarczy doprowadzit do wzrostu nieufnoSci obywateli wobec duzej czesci sektora
bankowego. Spekulacje wysokiego ryzyka niektérych duzych bankéw w znacznym stopniu przyczynily si¢ do kryzysu lub
tez byly jedng z wielu przyczyn zalamania si¢ systemu finansowego. Rowniez pakiety pomocowe na rzecz bankéw
o znaczeniu systemowym byly konieczne z ekonomicznego punktu widzenia, doprowadzily jednak do powaznej krytyki ze
strony obywateli w odniesieniu do odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich za ryzykowne transakcje przewaznie
prywatnych instytugji finansowych. Nalezy w zwigzku z tym niezwlocznie zwréci¢ uwage na to, by odpowiednie wnioski
dotyczace europejskiego systemu gwarantowania depozytéw wzmocnily w takim samym stopniu we wszystkich panstwach
cztonkowskich zaufanie obywateli do europejskiego sektora bankowego.

2. Podkresla, ze migdzy gospodarczg stabilnoscia panistw cztonkowskich a stabilnoscia prowadzacych w nich dziatalnosé
bankéw istnieje wyrazna zalezno$¢. Z tego wzgledu nie nalezy traktowac systemu europejskiej unii bankowej oddzielnie,
lecz powinny mu zawsze towarzyszy¢ Srodki zarzadzania gospodarczego na szczeblu panstw czltonkowskich w celu
zapewnienia stabilnosci gospodarczej. Na przyklad w niektorych panstwach cztonkowskich krajowe przepisy w ramach
prawa dotyczgcego niewyplacalnosci prowadzg do przeciggajacego si¢ postepowania, przez co tytul egzekucyjny mozna
uzyskaé ze znacznym opdznieniem. Takie przepisy sg sprzeczne z celami wnioskéw Komisji, poniewaz restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja bankéw w przypadku odpowiedzialnosci jest wyraznie utrudniona, jesli wrecz nie faktycznie
wykluczona.

3. W zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej w obszarze unii bankowej, ktére powinny
przywroéci¢ zaufanie obywateli. Kryzys bankowy lub gospodarczy obnazyt stabe punkty systemu bankowego, ktére nalezalo
konsekwentnie wyeliminowa¢ w ramach kolejnych dziatan. Dyrektywa w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (DGSD)
z 2014 r. oraz dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (BRRD)
przyczynily si¢ do tego w istotnych obszarach, nie zostaly jednak jeszcze wdrozone we wszystkich panstwach
czlonkowskich. W tym kontekscie nalezy réwniez zauwazy¢, ze we wniosku przewiduje si¢, ze przynajmniej do czasu
ustanowienia pelnej gwarancji zgodnie z systemem gwarancji depozytow panstwa czlonkowskie powinny dalej stosowac
juz ustanowione krajowe fundusze gwarancyjne obok wspdlnego funduszu europejskiego.

4. Uznaje, ze przejicie z systemu gwarantowania depozytéw na szczeblu krajowym na system europejski jest krokiem
o zasadniczym znaczeniu; nawet jesli jest to krok ryzykowny, zasadniczo moéglby on zapewni¢ obywatelom Unii
Europejskiej bezpieczenstwo depozytéw. Wymaga to jednak, by Komisja dokonala najpierw oceny skutkéw, by wszystkie
panstwa cztonkowskie wdrozyly dyrektywe w sprawie systeméw gwarantowania depozytéw oraz by ograniczono istniejace
ryzyko. Tylko w taki sposob system ten bedzie mégl, oprécz ochrony depozytéw, zwigkszy¢ takze stabilno$¢ finansowa
i doprowadzi¢ do dalszego ostabienia powigzania miedzy bankami a dtugiem publicznym.

5. Uwaza, ze najpierw wszystkie pafistwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ dyrektywe w sprawie systeméw gwarancji
depozytéw (DGSD), zanim rozwaza wdrozenie europejskiego systemu gwarantowania depozytéw. Odnosi si¢ to
szczegOlnie do zharmonizowanych przepiséw dotyczacych finansowego wyposazenia systeméw gwarancji depozytéw oraz
mozliwosci wykorzystania $rodkéw (réwniez dziatan prewencyjnych lub zapewniajacych ochrong instytucji). Utworzenie
europejskiego systemu gwarantowania depozytow bez uprzedniego zadbania o dostosowanie do siebie krajowych
systemdw gwarantowania pozbawitoby panstwa cztonkowskie, ktére nie wdrozyly jeszcze dyrektywy w sprawie systeméw
gwarancji depozytéw, zachety do jej wprowadzenia. W zadnym przypadku europejski system gwarantowania depozytéw
nie moze powodowac sytuacji, w ktorej stabilne i wydajne fundusze ponosza odpowiedzialno$¢ za niestabilne systemy i nie
maja mozliwosci wplywania na zarzadzanie ich ryzykiem. W zwiazku z tym nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w samej
dyrektywie w sprawie gwarancji depozytéw przewiduje si¢ sporzadzenie do 2019 r. sprawozdania dotyczacego wspolpracy
krajowych systeméw gwarancji depozytéw. Odpowiednie sprawozdanie byloby warunkiem wprowadzenia europejskiego
systemu gwarantowania depozytow.
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6.  Potwierdza ponownie w tym kontekscie poglady zawarte w opinii w sprawie dzialan nastgpczych w zwigzku ze
sprawozdaniem pigciu przewodniczacych dotyczacym unii gospodarczej i walutowe;.

7. Stwierdza, ze banki w panstwach czlonkowskich zdecydowanie réznia si¢ miedzy soba pod wzgledem formy,
wielkosci oraz sposobu funkcjonowania. Dodatkowo istniejg r6zne modele struktury wlasno$ciowej lub wspierajacej, co
réwniez moze prowadzi¢ do silnego zréznicowania pod wzgledem strategicznego ukierunkowania, ryzyka i dziatalnosci na
rynkach.

8.  Jest zdania, ze dywersyfikacja modeli w czasach kryzysu moze przynosi¢ korzysci. Rozne krajowe i regionalne
uwarunkowania wymagaja regularnego stosowania strategii specjalnie dostosowanych do sytuacji. W celu nie tylko
utrzymania, ale i wzmocnienia konkurencyjnosci UE i jej panstw czlonkowskich nalezy wiaczy¢ istniejace dobrze
funkcjonujace systemy do europejskiego systemu gwarantowania depozytow.

9.  Uwaza ponadto, ze europejskie banki odgrywaja istotng role réwniez wobec przedsiebiorstw z Unii Europejskiej
i spoza niej, a jako podstawa gospodarki europejskiej przyczyniaja si¢ takze do funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Zasadnicze zaufanie obywateli i przedsigbiorstw do bankéw i instytucji finansowych stanowi warunek konieczny dla
publicznych i prywatnych inwestycji w panstwach czlonkowskich.

Rola bankéw publicznych w UE

10.  Uznaje, ze mimo dotkliwych skutkéw kryzysu bankowego dla europejskiej gospodarki i instytucji w réznych
panstwach czlonkowskich istnieje szereg przykladéw odpowiedniego zabezpieczenia aktywéw obywateli réwniez w czasie
kryzysu.

11.  Podkresla, ze publiczne banki lokalne i regionalne réwniez w czasie kryzysu bankowego lub gospodarczego cieszyly
si¢ dalej zaufaniem obywateli ze wzgledu na swoje cele i zakorzenienie w lokalnej rzeczywistosci.

12.  Potwierdza, ze banki lokalne i regionalne zasadniczo nie s3 zorientowane na zyski, ale dzialaja w interesie ogélnym
obywateli. Podobnie jak banki rozwoju w panstwach czlonkowskich, banki lokalne i regionalne dzialaja przede wszystkim
na rzecz wzmocnienia obywateli i przedsi¢biorstw na miejscu. We wspélpracy z lokalnymi i regionalnymi samorzadami
przyczyniaja si¢ w istotny sposéb do budowy i utrzymania podstawowej infrastruktury, jak réwniez finansowania MSP,
mikroprzedsi¢biorstw i przedsigbiorstw typu start-up.

13.  Podkresla, ze dzialalno$¢ bankéw publicznych jest obarczona niewielkim ryzykiem i podlega regulacjom na
poziomie krajowym i lokalnym, co a priori zapobiega kumulowaniu ryzykownych operacji lub innego ryzyka zwigzanego
z dzialalnoscia bankéw komercyjnych. Publiczne banki nie ponosity w zaden sposéb winy za wywolanie kryzysu
gospodarczego. Wrecz przeciwnie, czesto chronily finansowanie sektora publicznego w czasie, gdy reszta rynku
finansowego prawie calkowicie zamarta.

14. Domaga si¢, aby z tego wzgledu we wnioskach Komisji Europejskiej nie doprowadzono do dyskryminowania
lokalnych i regionalnych bankéw publicznych. Ukierunkowanie i sposéb funkcjonowania tego rodzaju bankéw nie moze
stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji wzgledem duzych bankéw prowadzacych dzialalno$¢ transgraniczna. To samo dotyczy
publicznych bankéw rozwoju, ktére ze wzgledu na swoje cele i sposéb funkcjonowania réznig si¢ od innych instytucji
finansowych. Réznice te nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu wysokosci sktadek.

15.  Stwierdza, ze bardziej zaawansowane krajowe systemy gwarantowania, jak np. ochrona instytucjonalna, w wielu
przypadkach stanowia zasadne uzupelnienie dla prostej gwarancji depozytéw. Odpowiedni system, ktéry w sytuacji
nadzwyczajnej chroni nie tylko aktywa obywateli, ale rowniez cala instytucje poprzez wspieranie powiazanych bankéw,
zwigksza zaufanie obywateli, a takze podmiotéw gospodarczych. Ponadto w ramach odpowiedniego systemu mozliwe jest
minimalizowanie wplywu na rynki poprzez restrukturyzacje.

16.  Zwraca w tym kontekscie szczegdlng uwage na fakt, ze wniosek Komisji nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
skladki na rzecz europejskiego funduszu gwarancji depozytéw spowoduja znaczne dodatkowe obcigzenie instytucji
nalezacych do funkcjonujgcego instytucjonalnego systemu gwarancji, co moze postawi¢ pod znakiem zapytania istnienie
tych sprawdzonych instytucjonalnych systeméw gwarangji.
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Szersze uwzglednienie wytycznych dotyczacych lepszego stanowienia prawa

17.  Przypomina, ze Komisja Europejska w dniu 19 maja 2015 r. przedlozyla wytyczne dotyczace nowego systemu
lepszego stanowienia prawa. Zgodnie z tymi wytycznymi, przed opublikowaniem wniosku nalezy wystuchaé
zainteresowane strony w ramach publicznych konsultacji dotyczacych mozliwych aspektéw wniosku. Taka forma
konsultacji publicznych, ktéra przyczynia si¢ w znacznym stopniu do legitymizacji wszelkich europejskich, ale rowniez
krajowych i regionalnych aktéw ustawodawczych, nie zostala jednak uwzgledniona w przypadku przedtozonego wniosku
w sprawie EDIS.

18.  Krytycznie odnosi si¢ do faktu, Ze przedozone uzasadnienie nie spetnia kryteriow wymaganych zgodnie z art. 21 5
Protokotu w sprawie stosowania zasady pomocniczosci (protokét nr 2 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) ani
tez przed opublikowaniem wniosku nie przeprowadzono oceny skutkéw. Oceny skutkéw sg podstawowym elementem
lepszego stanowienia prawa. Bez uprzedniej oceny ekonomicznych, jak réwniez spotecznych oraz politycznych skutkéw
wnioskow ustawodawczych istnieje ryzyko nie tylko znaczacych kosztéw, lecz takze niepozadanych skutkéw. Ponadto
opublikowanie wynikéw odpowiednich ocen skutkéw w niemalym stopniu przyczynia si¢ do poprawy przejrzystosci
prawodawstwa.

19.  Z tego wzgledu domaga si¢, aby Komisja Europejska przeprowadzila brakujace procedury oraz przedstawita
uzasadnienie dotyczgce zasady pomocniczosci przed rozpatrzeniem wniosku przez instytucje uczestniczace w procedurze
ustawodawczej. Jedynie po uwzglednieniu wszystkich wariantéw stanowienia prawa oraz calo$ciowej ocenie skutkéw
wniosku instytucje uczestniczace w procedurze moga dojs¢ do praktycznych ustalen. Pojawiaja si¢ powazne watpliwosci,
czy wniosek Komisji jest zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

20. Zwraca w tym kontekscie uwage, ze we wnioskach Komisji Europejskiej nie uwzgledniono instytucjonalnych
systeméw ochrony. Prawdopodobnie skutki dla panstw czlonkowskich, ktére utworzyly juz odpowiednie systemy
w ramach wdrozenia dyrektywy w sprawie nowych przepiséw dotyczacych gwarancji depozytéw z 2014 roku, beda
powazne. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o wyjasnienie, w jaki sposéb odpowiednie systemy beda
traktowane w nowych wnioskach.

21.  Domaga si¢, aby we wniosku zawarto faktyczne kwoty do obliczenia skladek, zamiast ustalania ich przez Komisje
w drodze delegowanych aktéw prawnych. Podstawa obliczenia skladek ma istotny ukierunkowujacy wplyw na odnosne
instytucje finansowe i stabilno$¢ systeméw gwarancji depozytéw i dlatego decyzja w tej sprawie powinna by¢
podejmowana z udzialem Rady i Parlamentu Europejskiego.

Odpowiednia podstawa prawna dla europejskiego systemu gwarantowania depozytéw

22, Jest zdania, ze jako podstawe prawna dla odpowiedniego wniosku nalezy zastosowa¢ nie art. 114 TFUE, lecz raczej
klauzule dotyczaca kompetencji uzupelniajacych zawarta w art. 352 TFUE. Art. 114 TFUE umozliwia zastosowanie
srodkéw dotyczacych zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w celu stworzenia rynku
wewnetrznego. Nie uzasadnia to jednak ogdlnych kompetencji prawodawczych Unii Europejskiej w zakresie rynku
wewnetrznego, ale stuzy do usuwania brakéw w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego ze wzgledu na sprzeczne przepisy
krajowe.

23.  Uwaza, Ze wniosek dotyczgcy europejskiego systemu gwarantowania depozytéw w pierwszej kolejnosci ma na celu
stabilno$¢ finansows jako podstawe polityki gospodarczej i walutowej Unii Europejskiej, dlatego jako podstawa prawna
powinien shuzy¢ art. 352 TFUE.

Europejska polityka finansowa — ochrona aktywéw jako priorytet

24.  Domaga si¢ przede wszystkim wykluczenia pozostalego ryzyka w bilansach bankéw przed wdrozeniem
europejskiego systemu gwarantowania depozytéw. Dotychczas ztozone wnioski Komisji Europejskiej w tym obszarze
w zadnym wypadku nie sa wystarczajaco konkretne. Z logicznego punktu widzenia zharmonizowany system gwarancji
depozytéw wymaga konkretnych srodkéw minimalizacji ryzyka, ktére w kazdym razie trzeba przedstawi¢ przed dalszymi
dyskusjami nad wnioskami Komisji.

25.  Jest zdania, ze rozwigzanie uniwersalne nie jest mozliwe ze wzgledu na réznorodne struktury sektora bankowego
w panstwach czlonkowskich. Nalezy raczej zachowaé sprawnie funkcjonujace systemy i wlaczy¢ je do systemu
europejskiego. W ramach wniosku nie powinna by¢ wymagana w Zadnym wypadku restrukturyzacja wszystkich systeméw
w panstwach cztonkowskich, ktéra wigzalaby si¢ ze znacznymi kosztami i przede wszystkim powazng niepewnoscia
w odniesieniu do funkcjonalnosci i bezpieczenistwa odpowiednich przepisdw.
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26. Domaga si¢ europejskiej polityki bankowej, ktéra w pelnym zakresie chronilaby obywateli Unii Europejskiej i ich
aktywa. System taki musi w pierwszej kolejnosci przywrdcic i utrzymaé zaufanie obywateli do sposobu funkcjonowania
systemOw finansowych. Europejski system gwarantowania depozytéw nie moze natomiast doprowadzi¢ do promowania
lub wspierania spekulacji wysokiego ryzyka w jakiejkolwiek formie. Priorytetem powinno by¢ raczej promowanie solidnej
polityki finansowej opartej na modelach instytucjonalnych, ktére beda zasadne z makroekonomicznego punktu widzenia.

27.  Jest ponadto zdania, ze europejski system gwarantowania depozytéw nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
instytugji finansowych dzialajacych w konserwatywny sposéb. Banki, ktére przeprowadzaja przede wszystkim obarczone
wysokim ryzykiem transakcje, powinny obok wplacania wyzszych skladek do systemu gwarancji depozytéw podlegaé
dodatkowym wymogom, by wykluczy¢ przerzucanie odpowiedzialno$ci na male instytucje, ktére dziataja gléwnie
w obszarze obarczonym niskim ryzykiem lub tez dzialajg na poziomie lokalnym na rzecz finansowania gospodarki realnej.

28.  Krytycznie odnosi si¢ do faktu, ze wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia nie zawiera wystarczajgco
szczegOlowych informacji na temat praktycznego wdrozenia planowanego europejskiego Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Nie jest zatem jasne, czy i na jakim etapie oraz w jakim zakresie fundusze moga by¢ wykorzystywane
na dzialania prewencyjne lub alternatywne. W ramach czystej gwarancji depozytéw mozliwe jest wprawdzie wyréwnanie
aktywéw osoby oszczedzajacej do wysoko$ci wartoSci gwarangji, nie mozna jednak uniknaé¢ w zadnym wypadku
odpowiedzialnosci. Z gospodarczego, ale réwniez politycznego punktu widzenia kwestia unikania odpowiedzialnosci
powinna stanowi¢ najwyzszy priorytet.

Bruksela, dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

Markku MARKKULA



