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P7 TA(2014)0060
Trybunal Obrachunkowy

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie przyszlej roli Trybunalu
Obrachunkowego. Procedura powotywania czlonkéw Trybunatu Obrachunkowego: konsultacja z Parlamentem
Europejskim (2012/2064(INI))

(2017/C 093/02)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 286,
— uwzgledniajac art.108 Regulaminu,

— uwzgledniajac opini¢ nr 2/2004 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczaca modelu ,jednolitej kontroli”
(oraz wniosku w sprawie wspélnotowych ram kontroli wewnetrznej (*),)

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 listopada 1992 r. dotyczaca procedury konsultacji z Parlamentem Europejskim
w sprawie powolywania cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 19 stycznia 1995 r. dotyczaca procedur, ktore nalezy stosowac w przypadku
konsultacji z Parlamentem w zwiazku z powolywaniem cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (%),
— uwzgledniajgc art.48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0014/2014),

1. Przyszla rola Trybunalu Obrachunkowego

A. majac na uwadze, ze w deklaracjach z Limy i Meksyku Miedzynarodowej Organizacji Najwyzszych Organéw Kontroli
okreslono gléwne filary niezaleznego organu kontroli i potwierdzono, ze krajowe najwyzsze organy kontroli mogg ze
znaczna swobodg interpretowal postanowienia deklaracji;

B. majgc na uwadze, ze Europejski Trybunal Obrachunkowy bedacy profesjonalnym organem kontroli musi przestrzegac
miedzy innymi miedzynarodowych standardéw kontroli majacych zastosowanie do sektora publicznego;

C. majac na uwadze, ze Europejski Trybunal Obrachunkowy zostal ustanowiony na mocy traktatu budzetowego
z 1975 r. w celu sprawowania kontroli nad finansami UE, oraz majac na uwadze, ze jako zewnetrzny kontroler UE
przyczynia si¢ on do poprawy zarzadzania finansami UE, jednoczesnie penigc role niezaleznego straznika intereséw
finansowych obywateli UE;

D. majgc na uwadze, zZe obecna, ulegajaca szybkim zmianom sytuacja finansowa i gospodarcza wymaga skutecznego
nadzoru mikro- i makroostrozno$ciowego zgodnie z zasadami oszczednosci, wydajnosci i skuteczno$ci w nowoczesnej
i pelnej wyzwan Unii Europejskiej;

E. majac na uwadze, ze kontrolerzy publiczni, tacy jak Trybunal Obrachunkowy i najwyzsze organy kontroli panstw
cztonkowskich, odgrywaja istotng role w przywracaniu pewnosci i zaufania w stosunku do publicznej rozliczalnosci
Unii Europejskiej oraz jej zwigkszaniu; majac na uwadze, ze z tego wzgledu istotne jest osadzenie wszelkich dyskusji na
temat ewentualnych reform Trybunalu w szerszym kontek$cie wyzwania, jakie stanowi poprawa publicznej
rozliczalnosci UE;

F. majac na uwadze, ze w Traktacie z Lizbony potwierdzono ramy prawne promowania przez Trybunal publicznej
rozliczalnodci i wspierania Parlamentu i Rady w nadzorowaniu wdrazania unijnego budzetu, co przyczynia si¢ do
poprawy zarzadzania finansami UE i ochrony intereséw finansowych obywateli;
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II. Procedura powolywania czlonkéw Trybunatu Obrachunkowego: konsultacja z Parlamentem Europejskim

G. majagc na uwadze, ze zgodnie z art. 286 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej czlonkowie Trybunatu
Obrachunkowego musza by¢ wybierani sposrdd oséb, ktére wchodzg lub wchodzily w swych panstwach
czfonkowskich w sklad organéw kontroli zewnetrznej lub majacych szczegdlne kwalifikacje do zajmowania tego
stanowiska i ktérych niezalezno$¢ jest niekwestionowana;

H. majgc na uwadze, ze konieczne jest, aby w sklad Trybunalu Obrachunkowego wchodzily osoby, ktdre, zgodnie
z wymogami Traktatu, przedstawiajg najwyzszy stopien gwarancji zawodowych oraz niezaleznosci zawodowej,
unikajac wszelkich zagrozen dla reputacji Trybunatu;

. majgc na uwadze, ze powolanie niektérych cztonkéw spowodowato rozbieznosci w opiniach Parlamentu i Rady, ktdre,
utrzymujac si¢, moglyby zaszkodzi¢ dobrej wspdlpracy Trybunalu ze wspomnianymi instytucjami, czy tez mieé
powazne negatywne skutki dla wiarygodnosci Trybunalu, a tym samym jego skutecznosci;

J.  majac na uwadze, ze decyzja Rady o powolaniu cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego w przypadkach, gdy Parlament
przeprowadzil wystuchania i wyrazil negatywne opinie, jest niezrozumiala i stanowi o braku szacunku dla Parlamentu;

K. majac na uwadze, Ze opinia Parlamentu stanowi przedmiot zywego zainteresowania mediéw; majac na uwadze, ze jezeli
osoby, ktérych kandydature Parlament wczesniej publicznie i w sposéb oficjalny odrzucil, obejma urzad jako
czlonkowie Trybunatu, zaufanie wobec instytucji ostabi sig;

L. majac na uwadze, ze czlonkowie dysponujacy fachowa wiedzg w zakresie kontroli oraz szerszym i zréznicowanym
doswiadczeniem zawodowym, ktére zapewnia rézne perspektywy i kompetencje, usprawnia skuteczno$¢ Trybunatu
w zakresie oceny i dzialania; majac na uwadze, ze niewypracowanie odpowiedniej rownowagi plci jest w dzisiejszych
czasach nie do przyjecia;

M. majagc na uwadze, ze brak aprobaty Parlamentu dla niektérych czlonkéw Trybunalu negatywnie odbija si¢ na
wspolpracy miedzy Trybunalem Obrachunkowym i Parlamentem, zasadniczej z punktu widzenia unijnego systemu
kontroli budzetowe;j;

N. majgc na uwadze, ze w ramach wzajemnej oceny w 2013 r. apeluje si¢ o skrocenie wewnetrznych procedur Trybunatu
oraz wyja$nienie jego roli i mandatu w stosunku do zewnetrznych zainteresowanych stron, a takze podkresla si¢ w niej,
ze podmioty poddane kontroli majg zbyt wielki wplyw na ustalenia Trybunatu i opinie pokontrolne;

O. majgc na uwadze, ze Parlament skupia si¢ gléwnie na wnioskach, w ktérych unika si¢ koniecznosci dokonania zmian
w Traktatach;

P. majac na uwadze, ze Rada zawsze stosowala si¢ do zalecen wydawanych przez komitet ustanowiony na mocy art. 255
TFUE do opiniowania kandydatéw na stanowisko rzecznika generalnego w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci
i w Sadzie, mimo iz Traktat nie zobowigzuje jej do tego w sposdb wyrazny;

L. Wizja Parlamentu dotyczgca Trybunatu Obrachunkowego: przyszla rola Trybunatu

1. uwaza nie tylko, Ze Europejski Trybunal Obrachunkowy, jako kontroler zewnetrzny w stosunku do instytucji Unii,
moze zapewni¢ ustawodawcom poswiadczenie wiarygodnosci rachunkéw oraz legalnosci i prawidtowosci operacji
lezacych u ich podstaw w odno$nym roku budzetowym, lecz réwniez ze Trybunat znajduje si¢ w doskonalej pozycji do
przedstawiania ustawodawcy i wladzy budzetowej, zwlaszcza Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego,
cennych opinii na temat rezultatéw osigganych w zakresie unijnych strategii politycznych w celu poprawy wynikéw
i skutecznosci dzialan finansowanych przez Unig, wskazywania korzysci skali i zakresu, a takze efektéw mnoznikowych
wéréd krajowych strategii politycznych panstw czlonkowskich, oraz zapewnienia Parlamentowi zewnetrznych ocen
stanowigcych uzupelnienie dokonywanej przez Komisj¢ oceny finanséw publicznych w paristwach cztonkowskich;

2. uwaza, ze Trybunal powinien nadal sta¢ na strazy niezaleznosci, rzetelnosci, bezstronnosci i profesjonalizmu,
jednocze$nie budujgc Scista wspdlprace ze swoimi partnerami, zwlaszcza z Parlamentem Europejskim i jego Komisjg
Kontroli Budzetowej, oraz z wyspecjalizowanymi komisjami w ramach procesu rozliczalnosci instytucji;
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Tradycyjny model DAS (poswiadczenie wiarygodnosci)

3. zwraca uwage, ze Trybunal Obrachunkowy ma na podstawie Traktatu TFUE (art. 287 ust. 1 akapit drugi) obowigzek
przedktada¢ Parlamentowi i Radzie poswiadczenie wiarygodnosci (DAS (') co do legalnosci i prawidtowosci platnosci po
zweryfikowaniu prawidlowosci, legalnoéci i wynikéw budzetu Unii, a ponadto odnotowuje, ze Trybunal Obrachunkowy
jest tez zobowigzany na mocy Traktatu do sporzadzania sprawozdan specjalnych i opinii; zwraca uwage, ze duza czgs¢
zasobéw ludzkich Trybunalu zajmuje si¢ pracg nad sporzadzaniem corocznych DAS;

4. jest zdania, ze niezaleznos¢, rzetelno$¢, bezstronnos¢ i profesjonalizm Trybunatu Obrachunkowego majg kluczowe
znaczenie dla jego wiarygodnosci we wspieraniu Parlamentu i Rady w nadzorowaniu zarzadzania finansami UE
i przyczynianiu si¢ do poprawy takiego zarzadzania, a takze w ochronie intereséw finansowych Unii od etapdw
programowania az do zamknigcia rozliczen;

5. wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze — po raz osiemnasty z rzedu — wyniki przeprowadzonej przez Trybunal
Obrachunkowy kontroli nie pozwolity mu na wydanie pozytywnego po$wiadczenia wiarygodnosci (DAS) co do legalnosci
i prawidlowosci platnosci; podkresla, ze poziom bledu jako taki daje tylko czg¢sciowy obraz skutecznosci polityki unijnej;

6.  przypomina, ze art. 287 TFUE stanowi, iz Trybunal przedklada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie po$wiadczenie
wiarygodnosci rachunkéw, jak réwniez legalnosci i prawidlowosci operacji lezacych u ich podstaw; zwraca uwage, ze
zamiast wyda¢ jedno poswiadczenie wiarygodnosci rachunkéw oraz legalnosci i prawidlowosci operacji lezacych u ich
podstaw Trybunal Obrachunkowy wydal w 2012 r. cztery opinie: jedna dotyczacg wiarygodnosci rachunkéw i trzy
dotyczace legalnoéci i prawidlowosci operacji lezacych u ich podstaw (jedng dotyczaca dochodéw, jedng dotyczaca
zobowigzan i jedng dotyczaca platnosci); uwaza, ze wybor takiej opcji utrudnia oceng wykonania budzetu przez Komisje;

7. wskazuje, ze DAS jest corocznym wskaznikiem wieloletniego planu wydatkéw, co utrudnia uchwycenie cyklicznej
natury oraz cyklicznych skutkéw wieloletnich uzgodnien, przez co catkowity wplyw i skuteczno$é systeméw zarzadzania
i kontroli mozna tylko czgSciowo okresli¢ na koncu okresu wydatkowania; uwaza zatem, ze Trybunal powinien by¢
w stanie przedstawi¢ organowi udzielajacemu absolutorium, oprocz rocznego DAS, przeglad srédokresowy i sprawozdanie
podsumowujgce w sprawie koncowych wynikéw okresu programowania;

8.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze od 2009 r. Trybunal koncentruje znaczne wysitki na rozwijaniu swoich
produktéw i ustug, a takze na swoim rocznym sprawozdaniu; uwaza jednak, ze nalezy zintensyfikowal starania oraz
poswieci¢ wigkszg ilo§¢ zasobéw na dalsza poprawe jakosci, przede wszystkim w odniesieniu do prac Trybunalu
zwigzanych z kontrola wykonania zadan, ktéra jest Zrédlem informacji na temat unijnych wynikéw budzetowych; uwaza,
ze Trybunal powinien korzysta¢ z modelu DAS, aby okresli¢, czy wyniki zostaly osiggniete oraz w celu wyjasnienia sposobu
ich osiggnigcia, tak by mozliwe byto wyciggnigcie wnioskéw i korzystanie z nich w innych kontekstach;

Nowy wymiar Trybunatu i stojgce przed nim wyzwania

9.  uznaje historyczng, konstruktywna role poswiadczen DAS, jesli chodzi o skupianie si¢ na legalnosci i prawidlowosci
jako na uzytecznych wskaznikach dobrych praktyk finansowych i sprawnego zarzadzania na wszystkich poziomach
wydatkéw Unii oraz jesli chodzi o pokazywanie sposobu wykorzystania Srodkéw UE zgodnie z decyzjami Parlamentu,
pelniacego rolg ustawodawcy i wladzy budzetowej; podkresla jednak, ze — zaréwno w chwili obecnej, jak i w przyszlosci —
Trybunal powinien po$wiecaé wigcej zasobéw na badanie, czy w wykorzystywaniu funduszy publicznych powierzonych
Komisji osiagni¢to oszczedno$é, skutecznosé i wydajnosé; wyniki ustalent przedstawionych w sprawozdaniach specjalnych
powinny pociaga¢ za soba odpowiednie dostosowania w programach UE;

10.  zwraca uwage, ze mandat Trybunatu, ustanowiony na mocy Traktatu, zapewnia Trybunalowi ramy odniesienia
umozliwiajace mu wypelnianie swojej roli niezaleznego organu kontroli zewne¢trznej Unii; zauwaza, ze mandat zapewnia
znaczng elastyczno$¢, umozliwiajac Trybunatowi pelnienie swojej misji, wykraczajacej poza zakres objety poswiadczeniami
DAS; przypomina, ze mandat uprawnia Trybunat do przedstawiania wynikow kontroli wykonania zadan w sprawozdaniach
specjalnych, ktére daja znaczacy szans¢ na wniesienie wartosci dodanej przez skupienie si¢ na obszarach wysokiego ryzyka
i badanie ich; zauwaza tez, Ze te sprawozdania stanowia dla obywateli Europy Zrédto informacji o funkcjonowaniu Unii
oraz wykorzystaniu funduszy europejskich w wielu sektorach, co pomaga przyblizy¢ Europe obywatelom i uczyni¢ ja
bardziej przejrzystg i zrozumials;

6] Skrét od francuskiego terminu ,Déclaration d’assurance”.



24.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 93/9

Wtorek, 4 lutego 2014 r.

11.  przypomina, ze jednym z najlepszych sposobéw usprawnienia kontroli rachunkéw Unii Europejskiej i poprawy
zaréwno wynikéw, jak i skutecznosci wydatkowanych przez UE $rodkéw jest przeprowadzanie glosowan dotyczacych
absolutorium przed dniem 31 grudnia roku nastepujacego po kontrolowanym roku budzetowym; podkresla, ze zmusitoby
to Trybunatl do przedstawiania sprawozdania rocznego do dnia 30 czerwca;

12.  nie podwazajac niezaleznosci Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, proponuje, by Trybunal wydawal swoje
opinie w oparciu o prég istotnosci a nie jedynie dopuszczalny poziom bledéw, co wydaje si¢ w wigkszym stopniu zgodne
z migdzynarodowymi standardami kontroli;

13.  proponuje, aby Parlament Europejski w swoim corocznym sprawozdaniu w sprawie udzielenia absolutorium
umieszczal specjalng sekcje poSwigcong dzialaniom nastepczym zwigzanym z zaleceniami wydanymi przez Trybunal
w ramach réznych kontroli wykonania zadain w celu motywowania Komisji i panstw cztonkowskich do wdrazania tych
zalecen; Parlament powinien takze wskaza¢, na ktdre gtéwne dzialania nastepcze Trybunal moze zwrécic szczegdlng uwage
w swoim sprawozdaniu rocznym, bez uszczerbku dla jego niezaleznosci;

14.  zauwaza, ze Trybunal przeprowadza planowanie swojego programu prac w trybie wieloletnim oraz corocznie;
zauwaza, ze wieloletni plan umozliwia zdefiniowanie i zaktualizowanie strategii Trybunalu, natomiast plan roczny
wyznacza okreSlone zadania, jakie nalezy podja¢ w danym roku; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze kazdego roku
Trybunal przedstawia roczny program prac Komisji Kontroli Budzetowej, zawierajacy wykaz priorytetowych zadan
kontrolnych i zasobéw przeznaczonych na ich realizacje;

15. uwaza, ze obecna forma posiedzen Trybunalu z Parlamentem i Radg wnosi cenny wklad w opracowywanie
rocznego programu prac Trybunalu; podkresla, ze takie zorganizowane rozmowy przygotowawcze w ogromnym stopniu
przyczyniaja si¢ do zapewnienia skutecznej i demokratycznej rozliczalnosci wzgledem obywateli w odniesieniu do
wykorzystywania funduszy publicznych przeznaczonych na realizacje celéw unijnych; podkresla, Ze pomimo zacie$nionej
wspolpracy doradczej z Parlamentem i Rada Trybunal powinien, w sposéb niezalezny od wplywu politycznego lub
krajowego, sam decydowaé o swoim rocznym programie prac;

16.  zwraca uwage, ze kwestie majace szczegblne znaczenie dla zewnetrznych zainteresowanych stron, takich jak
Parlament Europejski, oraz zwigzane z nimi prosby o przeprowadzenie kontroli nie sg ani gromadzone w sposéb
zorganizowany, ani traktowane na preferencyjnych zasadach; uwaza takie podejscie za szkodliwe dla stosownosci
i oddzialywania wynikéw kontroli przeprowadzanych przez Trybunal; zauwaza ponadto, ze warto$¢ dodana Trybunalu jest
bezposrednio zwigzana z wykorzystaniem jego prac przez Parlament i inne zainteresowane strony w procesie
rozliczalnodci; wzywa zatem Trybunal do uwzglednienia w swoim rocznym programie prac politycznych priorytetéw
ustawodawcow oraz kwestii majacych szczegdlne znaczenie dla obywateli UE, przekazywanych przez Komisje Kontroli
Budzetowej Parlamentu Europejskiego skupiajacg obawy obywateli UE;

Wspdlpraca z krajowymi najwyzszymi organami kontroli

17.  oczekuje zacie$nienia wsp6tpracy miedzy Trybunalem Obrachunkowym i najwyzszymi organami kontroli pafstw
cztonkowskich przejawiajacego si¢ w konkretnych wynikach dotyczacych udziatu rocznych prac Trybunalu; oczekuje
ponadto konkretnych krokéw metodologicznych i ustalen w zakresie harmonograméw kontroli; oczekuje, ze Komisja, na
podstawie analizy prawnej, sporzadzi wnioski dotyczace zintegrowania dzialan kontrolnych najwyzszych organéw kontroli
panstw cztonkowskich z kontrolami przeprowadzanymi przez Trybunal w odniesieniu do zarzadzania dzielonego w ich
poszczegdlnych panstwach czlonkowskich;

18.  podkresla, ze Trybunal powinien przewodzi¢ okreslaniu metody pracy, w ramach ktérej krajowe najwyzsze organy
kontroli i Trybunatl wzmacniajg koordynacje swoich zasobéw w celu dokonania oceny wydatkéw i wynikéw budzetu UE,
unikajac podwajania prac kontrolnych i dzielgc si¢ informacjami w zakresie kontroli, identyfikujac obszary ryzyka,
przeprowadzajac wsp6lne kontrole lub bardziej angazujac najwyzsze organy kontroli w kontrole przeprowadzane przez
Trybunal Obrachunkowy, co przynosi rozwdj wspdlnych metod pracy oraz lepsza skuteczno$¢ na kazdym poziomie
kontroli; zauwaza, Ze wymiana danych dotyczacych audytu i kontroli oraz wymiana dobrych praktyk miedzy Trybunalem
a najwyzszymi organami kontroli ma kluczowe znaczenie dla poprawy ukierunkowania wysitkéw w zakresie audytu
i kontroli; zwraca uwage, ze istnieje zbyt wielka liczba pozioméw kontroli oraz ze nalezy unika¢ takiego powielania w celu
zmniejszenia obciazen nakladanych na instytucje zarzadzajace i beneficjentéw;

19. w zwigzku z tym domaga si¢ poglebienia wspétpracy miedzy krajowymi organami kontroli a Europejskim
Trybunatlem Obrachunkowym w odniesieniu do kontroli nad zarzgdzaniem dzielonym zgodnie z art. 287 ust. 3 Traktatu
o funk¢jonowaniu Unii Europejskiej;

20.  proponuje zbadanie mozliwosci wydawania przez krajowe organy kontroli, dzialajace w charakterze niezaleznych
kontroleréw zewnetrznych i przestrzegajace migdzynarodowych standardéw kontroli, krajowych zaswiadczen o prze-
prowadzeniu kontroli w zakresie zarzadzania unijnymi $rodkami finansowymi, ktére bylyby przedkladane rzadom panstw
czlonkowskich, tak aby przedstawi¢ je w procesie udzielania absolutorium zgodnie z wlasciwg procedury
miedzyinstytucjonalng;
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21.  podkresla znaczenie uwzglednienia programéw europejskich w planowaniu kontroli przeprowadzanych przez
najwyzsze organy kontroli, zwracajac szczegdlna uwage na kontrole odbywajace si¢ w ramach zarzadzania dzielonego;
podkresla, Ze w tym wzgledzie parlamenty narodowe maja do odegrania kluczows role, dzigki temu ze mogg zwrécié si¢ do
najwyzszych organéw kontroli o przeprowadzenie kontroli dotyczacych europejskich funduszy i programéw; zauwaza, ze
instytucjonalizujac i regulujgc t¢ kontrole, mozna by przedstawia¢ jej wyniki raz w roku parlamentowi narodowemu;

Nowe srodowisko dziatania Trybunatu

22.  zauwaza, ze przepisy obejmujace glowne obszary wydatkéw za okres 2014-2020 w znaczgcy sposéb zmienily
ramy finansowe i prawne regulujace wykonywanie budzetu UE; wskazuje, Ze te reformy wigzg si¢ ze znacznymi zmianami,
ktére przeksztalca obraz ryzyka w zakresie zarzadzania finansami, upraszczajac zasady finansowania, zwigkszajac
warunkowos¢ i wykorzystujagc budzet UE; nalega zatem, aby Trybunal w wickszym stopniu skupit si¢ na wynikach,
zapewniajac odpowiednig sprawozdawczo$¢ na temat ryzyka i wynikow takich nowych instrumentéw;

23.  sugeruje, aby Trybunal zsynchronizowal swéj wieloletni program prac z wieloletnimi ramami finansowymi
i uwzglednit przeglad $rédokresowy, a takze kompleksowy przeglad zamkniecia rozliczen Komisji w odniesieniu do
odpowiednich WRF;

24.  zwraca uwagg, ze w kontrolach wykonania zadani czgsto brakuje wyraznej analizy przyczyn lezacych u podstaw
ustalen pokontrolnych; zauwaza ponadto, ze nie zostal wprowadzony zaden system zapewniajacy to, ze kontrolerzy
wyznaczeni do wykonania konkretnej kontroli posiadaja wiedze techniczng i umiejetnosci metodologiczne niezbedne do
przeprowadzenia kontroli bez koniecznosci pracowania ,o0d zera” przy kazdym zadaniu kontrolnym; uwaza, Ze ten stan
rzeczy zwigksza nieskuteczno$¢ i niewydajnos¢ ustalent Trybunalu dotyczacych kontroli wykonania zadan;

25.  oczekuje od Trybunalu pelnej przejrzystosci na temat jego potrzeb czasowych dotyczacych produktéw i wzywa
Trybunal do publikacji w ramach kazdej odnosnej kontroli wykonania zadai harmonogramu oraz poszczegdlnych etapow,
ktére dany produkt przeszedt podczas procedury, tj. czasu, ktéry byt potrzebny do zrealizowania kazdego z poszczeg6lnych
etapow, a obecnie etapami tymi sa:

— badanie wstepne,

— analiza zagadnien,

— protokét dotyczacy przebiegu planowanej kontroli,
— oS$wiadczenie(-a) w sprawie wstepnych ustalen,

— sporzadzanie konkluzji,

— projekt sprawozdania,

— postgpowanie kontradyktoryjne;

26.  zwraca uwagg, ze przeprowadzane przez Trybunat kontrole wykonania zadan, obejmujace badanie wstgpne, trwajg
dwa lata, co w wielu przypadkach sprawilo, ze ustalenia pokontrolne byly nieaktualne, oraz uniemozliwitlo wdrozenie
adekwatnych $rodkéw; oczekuje, ze Trybunal usprawni przygotowywanie swoich kontroli wykonania zadan i ograniczy
zbedne etapy proceduralne;

27.  wyraza swoje zyczenie, aby Trybunal w przyszlosci nie tylko publikowal komentarze Komisji dotyczace ustalen,
konkluzji i zalecert Trybunatuy, lecz réwniez wyraznie wyrazal, w stosownych przypadkach, ostateczng odpowiedZ zwrotna;

28.  jest zdania, ze Trybunal powinien regularnie przekazywaé Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego
zestawienia statystyczne dotyczace obecnosci cztonkéw w siedzibie Trybunatu w Luksemburgu; oczekuje w tej kwestii
pelnej przejrzystosci ze strony Trybunatu wzgledem Parlamentu; wyraza zyczenie otrzymania od Komisji analizy dotyczacej
wykonalnosci projektu zastapienia czesci wynagrodzenia cztonkéw Trybunatu dietami dziennymi;

29.  podkresla, ze mimo potrzeby bycia uczciwym i odniesienia si¢ w odno$nym sprawozdaniu do argumentéw
podmiotu poddanego kontroli nie ma koniecznosci osiggnigcia z nim konsensusu;

30.  zwraca uwage, ze w niektorych przypadkach debaty parlamentarne na temat kwestii poruszanych w sprawozdaniach
specjalnych byly juz zamknigte i dlatego tez nie bylo mozliwosci efektywnego wykorzystania wynikow przeprowadzonej
przez Trybunal kontroli; zauwaza ponadto, ze w niektérych przypadkach kluczowe zalecenia Trybunalu zostaly juz
wdrozone przez Komisj¢ przed przedstawieniem sprawozdania Trybunatu; oczekuje, ze podczas przeprowadzania kontroli
Trybunal bedzie bral pod uwage wszystkie zewngtrzne ograniczenia czasowe i zmiany sytuacji;
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31.  oczekuje, ze Trybunal bedzie wyraznie informowal w swoich sprawozdaniach o slabosciach i najlepszych
praktykach organéw panstw cztonkowskich poprzez ich konsekwentne ujawnianie;

32.  jest przekonany, ze mozna osiaggna¢ korzysci skali i zakresu poprzez kompleksowg analize potrzeb czlonkéw
Trybunalu w zakresie zasobéw; oczekuje, ze Trybunal poszuka tego rodzaju korzysci migdzy innymi w odniesieniu do
wspolnego kierowcy wozacego cztonkéw Trybunatu czy wspélnie dzielonych gabinetéw i personelu;

33.  wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze dzialania migdzyrzadowe poza ramami Traktatu UE, takie jak to, majace na
celu utworzenie Europejskiego Instrumentu Stabilno$ci Finansowej (EFSF) oraz Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci
(EMS), takze rodzg powazne wyzwania dla rozliczalnoéci i kontroli publicznej, jednocze$nie ostabiajac podstawowa rolg
Trybunatu;

34. wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze w przypadku EFSF nie poczyniono dotychczas zadnych ustalen
w odniesieniu do niezaleznej zewnetrznej kontroli publicznej, oraz ubolewa, Ze nawet po tym, jak Trybunal mianowal
cztonka rady obrachunkowej EMS, coroczne sprawozdanie rady z badania nie bedzie udostepniane ani Parlamentowi, ani
ogolowi spoleczenstwa; wzywa Trybunat do regularnego przedkladania Parlamentowi sporzadzonego przez rade rocznego
sprawozdania z kontroli i wszystkich innych niezbednych informacji na temat dzialalnosci Trybunatu w tym wzgledzie, tak
aby Parlament mdgt skontrolowa¢ pracg Trybunatu Obrachunkowego podczas procedury udzielania absolutorium;

Przeksztalcenie struktury Trybunatu

35.  zwraca uwage, ze skfad i procedura powolywania Trybunatu zostaly okreslone w art. 285 i 286 TFUE; podkresla
jednak potrzebe zmiany Traktatu, aby Rada i Parlament dysponowaly takimi samymi uprawnieniami w zakresie
powolywania czlonkéw Trybunatu Obrachunkowego w celu zapewnienia legitymacji demokratycznej, przejrzystosci
i catkowitej niezaleznosci cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego;

36. ubolewa z powodu faktu, Ze niektére procedury powolywania wywolaly konflikt miedzy Parlamentem i Rada
w odniesieniu do kandydatéw, mimo iz Traktat nie przewiduje takiego konfliktu; podkresla, ze zgodnie z postanowieniami
Traktatu sprawdzanie kandydatéw jest obowiazkiem Parlamentu; jest zdania, Ze Rada powinna w duchu dobrej wspotpracy
miedzy instytucjami unijnymi uszanowa¢ decyzje podjgte przez Parlament po przeprowadzeniu wystuchania;

37.  zada, by podczas nastepnego przegladu Traktatu UE, uczyni¢ Parlament odpowiedzialnym za wybér czlonkow
Trybunalu w oparciu o propozycje Rady; podkresla, ze taka procedura zwigkszy niezalezno$¢ czlonkéw Trybunatu
wzgledem panstw cztonkowskich;

38.  z zadowoleniem przyjmuje przyjecie przez Trybunal w 2010 r. nowego regulaminu, umozliwiajacego mu, przy
obecnych ramach prawnych, usprawnienie procesu podejmowania decyzji, tak aby sprawozdania z kontroli i opinie byly
przyjmowane przez izby skladajgce si¢ z 5-6 czlonkéw, a nie przez pelne kolegium, skladajace si¢ z 28 czlonkéw;

39. uwaza, ze obecna zasada reprezentacji geograficznej odnoszaca si¢ do kierownictwa wyzszego szczebla, zgodnie
z ktora z jednego pafistwa czlonkowskiego moze pochodzi¢ tylko jeden czlonek, dawno utracita swoja poczatkowa
uzyteczno$¢ i wiarygodnos$¢ oraz ze moglaby zostaé zastapiona niewielka strukturg zarzadzania, stworzona z mysla
o szerszym mandacie rozliczalnosci, charakteryzujaca si¢ wlasciwymi przepisami, gwarantujacymi niezalezno$¢ we
wszystkich dziataniach Trybunatu;

40.  proponuje zatem, aby w Trybunale zasiadala taka sama liczba cztonkéw, jak w Komisji; czlonkowie powinni mie¢
przynajmniej do$wiadczenie zawodowe w przeprowadzaniu kontroli i zarzadzaniu; czlonkowie Trybunalu powinni
posiada¢ szczegdlne kwalifikacje do pelnienia swoich funkgji, a ich niezalezno$¢ musi by¢ niekwestionowana;

41.  proponuje dokonanie przegladu metody wynagradzania czlonkéw Trybunalu oraz zasobéw bezposrednio
i osobiscie przyznawanych kazdemu cztonkowi, aby zaréwno dostosowa¢ je do krajowych i miedzynarodowych praktyk
obowiazujacych w przypadku podobnych stanowisk, jak i umozliwi¢ cztonkom Trybunatu wykonywanie swoich funkeji
w sposob niezalezny;

II. Procedura powolywania czlonkéw Trybunatu Obrachunkowego: konsultacja z Parlamentem Europejskim

42.  przyjmuje nastgpujace zasady, kryteria wyboru i procedury wydawania opinii na temat kandydatéw na czlonkéw
Trybunatu Obrachunkowego:

a) Parlamentowi nalezy zapewni wystarczajacg ilo$¢ czasu na rozwazania, aby umozliwi¢ wystuchanie kandydatow przez

Komisj¢ Kontroli Budzetowej oraz umozliwi¢ komisji glosowanie podczas posiedzenia odbywajacego si¢ po
wystuchaniu;

b) w przypadku podejmowania decyzji, niezaleznie od kryteriéw politycznych, gtosowania w Komisja Kontroli Budzetowej
i na posiedzeniu plenarnym beda si¢ odbywaly w trybie glosowania tajnego;
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¢) w Komisji Kontroli Budzetowej wystuchania bedg publiczne, a dyskusje beda transmitowane za posrednictwem wideo;

d) Parlament bedzie podejmowal decyzje wigkszoscig gloséw oddanych podczas posiedzenia plenarnego, przy czym Rada
musi respektowac jego opinig; kandydaci beda obecni podczas glosowania, a po negatywnym wyniku glosowania
przewodniczacy PE spyta ich, czy chca wycofaé kandydature;

43.  uwaza, ze kryteria powolywania czlonkéw Trybunalu Obrachunkowego powinny zosta¢ okreSlone bardziej

szczegbtowo na podstawie art. 286 TFUE, oraz podkresla, ze Parlament w swojej ocenie bedzie kierowal si¢ gtéwnie

nastepujacymi kryteriami:

a) wysoki poziom do$wiadczenia zawodowego uzyskanego w obszarze finanséw publicznych, kontroli i zarzadzania,
a takze gruntowna wiedza w zakresie zarzadzania instytucjami europejskimi;

b) poprawny przebieg dzialai kontrolnych oraz dow6d bardzo dobrej znajomosci co najmniej jednego jezyka roboczego
Unii Europejskiej;

¢) w stosownych przypadkach, dowdd weczesniejszego zwolnienia kandydatéw z pelnionych wczesniej obowigzkéw
kierowniczych;

d) kandydaci nie moga piastowa¢ zadnych stanowisk wybieralnych ani pelni¢ funkcji partyjnych od daty powolania;

e) powszechnie uznane wysokie standardy w zakresie uczciwosci i moralnosci kandydata;

f) ze wzgledu na charakter powierzanej do wykonania pracy pod uwage brany bedzie takze wiek kandydatéw, przy czym
za uzasadnione uznaje si¢, na przyklad, ustalenie, ze wiek cztonkéw nie powinien przekraczaé 67 lat w momencie ich
powolania na stanowisko;

g) czlonkowie Trybunalu nie pelnia swojej funkeji przez wigcej niz dwie kadencje;

h) i wreszcie Parlament powaznie potraktuje kwesti¢ rownowagi ptci wirdd czlonkéw Trybunalu;

44.  wzywa Rad¢ do podjecia dzialan na rzecz:

a) przedstawienia Parlamentowi co najmniej dwoch kandydatéw z kazdego panstwa czlonkowskiego, jednej kobiety
i jednego mezczyzny;

b) ujecia swoich wnioskéw w taki sposob, aby byly w pelni zgodne z kryteriami wyznaczonymi w rezolucjach Parlamentu,
przy czym Parlament ze swojej strony zapewni Sciste poszanowanie tych kryteriow;

¢) dostarczenia podczas wskazywania nazwisk kandydatow odpowiednich informacji dotyczacych przebiegu kariery
zawodowej oraz wszystkich informacji i opinii otrzymanych podczas stosowania wewnetrznych procedur decyzyjnych
w panstwach cztonkowskich;

d) przekazania wszelkich otrzymanych od panstw czlonkowskich informacji dotyczacych nominacji, przy czym gdyby
doszto do zatajenia informacji, Parlament bylby zobowigzany do przeprowadzenia whasnych dochodzefi, doprowadzajac
w ten sposéb do nieuniknionych opdzZnieni procedury;

e) zwrodcenia si¢ do odpowiednich organéw panstw cztonkowskich, ktdre zostang wezwane do nominowania kandydatéw
na cztonkéw Trybunalu Obrachunkowego oraz zwrdcenia uwagi tych organéw na kryteria i procedury okreslone przez

Parlament;

f) uniknigcia wycofywania nominacji, a takze zglaszania nowych, uwzgledniajacych nowe wnioski parstw cztonkowskich,
ktore kierujg si¢ wylacznie kryteriami politycznymi;

g) poszanowania, w przypadku zaistnienia takiej sytuacji, negatywnej opinii Parlamentu i zgloszenia nowego kandydata
lub nowych kandydatéw;

45.  jezeli chodzi o procedury w Komisji Kontroli Budzetowej i na posiedzeniu plenarnym, postanawia, co nastepuje:

a) kazde zalecenie w odniesieniu do kazdej nominacji jest zglaszane w formie sprawozdania, ktére przyjmowane jest
wigkszo$cig oddanych gloséw, przy czym sprawozdanie takie jedynie wskazuje nominacje;

b) sprawozdanie sklada si¢ z:
(i) umocowan podsumowujacych okolicznosci przekazania do Parlamentu;

(i) motywéw nakreslajacych procedure wlasciwej komisji;
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(ili) czg$ci normatywnej, ktéra moze zawiera¢ wylacznie:
— opini¢ pozytywna lub
— opini¢ negatywng;
¢) umocowania i motywy nie podlegaja glosowaniu;
d) zyciorysy i odpowiedzi na kwestionariusz sg zalaczane do sprawozdania;
¢) Komisja Kontroli Budzetowej i postowie na posiedzeniu plenarnym glosujg nad powolaniem danego kandydata;
0
o o

46.  zobowiazuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Trybunatowi Obrachunko-
wemu oraz do wgladu innym instytucjom Unii Europejskiej oraz parlamentom i organom kontroli w panstwach
cztonkowskich.



