C 93/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.3.2017

Wtorek, 4 lutego 2014 r.

P7_TA(2014)0061

Sprawno$¢ regulacyjna oraz pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé w UE — lepsze stanowienie
prawa

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie sprawnos$ci regulacyjnej UE oraz
pomocniczosci i proporcjonalnosci — 19. sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa za 2011 r.
(2013/2077(INI))

(2017/C 093/03)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa ('),

— uwzgledniajac protokdt nr 2 w sprawie stosowania zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci, zalaczony do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 4, 6 i 7,

— uwzgledniajac praktyczne zasady uzgodnione w dniu 22 lipca 2011 r. pomiedzy wlasciwymi stuzbami Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace stosowania art. 294 ust. 4 TFUE w przypadku porozumieri w pierwszym czytaniu,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie 18. s]i’)rawozdania w sprawie lepszego stanowienia
prawa — stosowanie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (2010 r.) (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa, pomocniczosci,
proporcjonalnosci i inteligentnych regulacji (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zapewnienia niezaleznych ocen skutkéw regulaji (%),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji w sprawie pomocniczosci i proporcjonalnosci (19. sprawozdanie w sprawie
lepszego stanowienia prawa za 2011 r.) (COM(2012)0373),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Sprawno$¢ regulacyjna UE” (COM(2012)0746) oraz komunikat
(COM(2013)0685),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Inteligentne regulacje — odpowiedz na potrzeby malych i $rednich
przedsigbiorstw” (COM(2013)0122),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie monitorowania inteligentnych regulacji dla MSP i konsultacji
w tej sprawie (SWD(2013)0060),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Inteligentne regulacje w Unii Europejskiej” (COM(2010)0543),
— uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie inteligentnych regulacji z dnia 30 maja 2013 .,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Grupy Wysokiego Szczebla Niezaleznych Partneréw ds. Obcigzen Administracyjnych
z dnia 15 listopada 2011 r. zatytulowane ,Europe sta¢ na wiecej. Sprawozdanie na temat najlepszych praktyk
w panstwach czlonkowskich w zakresie wdrazania prawodawstwa UE w sposoéb powodujacy jak najmniejsze
obcigzenia”.

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw z dnia 30 maja 2013 r. (),

— uwzgledniajac art.48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ Komisji Spraw Konstytucyjnych (A7-0056/2014),
Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s.1.

Dz.U. C 353 Ez 3.12.2013, s.117.

Dz.U. C 51 Ez 22.2.2013, s. 87.

Dz.U. C 380 Ez 11.12.2012, s.31.
Dz.U. C 218 z 30.7.2013, s.22.
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A. majac na uwadze, ze program inteligentnych regulacji stanowi probe wzmocnienia wysitkow na rzecz lepszego
stanowienia prawa, uproszczenia prawa UE oraz ograniczenia obcigzen administracyjnych, a takze podjecia dzialan na
rzecz dobrego sprawowania rzagd6éw, w ktérym podstawe stanowi polityka oparta na faktach, a oceny skutkéw i kontrole
ex post odgrywaja istotng role,

B. majgc na uwadze, ze parlamenty narodowe powinny by¢ zaangazowane w oceng¢ ex post nowych regulacji, ktore
w konsekwencji postuzytyby raportom Komisji Europejskiej oraz ogdlnej poprawie oceny kwestii europejskich przez
parlamenty narodowe,

C. majac na uwadze, ze porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa z 2003 r. stracito na
aktualno$ci wzgledem obecnego otoczenia prawnego ustanowionego na mocy Traktatu z Lizbony, zwlaszcza
w odniesieniu do fragmentarycznego podejscia stosowanego przez instytucje UE, jezeli chodzi o przyjmowanie
wspdlnych deklaracji politycznych dotyczacych dokumentéw wyjasniajacych oraz uzgadnianych na szczeblu
sekretariatu praktycznych zasad dotyczacych stosowania art. 294 TFUE,

Uwagi ogélne

1. zaznacza, ze ustawodawstwo proponowane i przyjmowane na szczeblu europejskim powinno by¢ proste, skuteczne,
zapewnia¢ wyrazng warto$¢ dodana, powinno by¢ fatwe do zrozumienia i dostepne we wszystkich jezykach urzedowych
panstw czlonkowskich, a takze powinno zapewnia¢ pelne korzysci przy minimalnych kosztach; przyznaje, ze kryzys
gospodarczy w wigkszym stopniu obciaza zasoby administracji krajowej, oraz wyraza przekonanie, ze zobowigzanie do
tworzenia jasnego i dajacego sig tatwo transponowa¢ prawa w pewnym stopniu pomoze zmniejszy¢ to obcigzenie krajowej
administracji i os6b prywatnych, ktére muszg przestrzegaé prawa; podkresla, ze instytucje europejskie maja obowiazek
zagwarantowania czytelnego, latwego w zrozumieniu ustawodawstwa, nieoznaczajgcego niepotrzebnych obcigzen
administracyjnych dla obywateli lub przedsi¢biorstw;

2. podkresla jednak, ze ocena skutkéw nowych przepiséw dla MSP lub duzych przedsigbiorstw nie moze powodowaé
dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na rozmiar zatrudniajacego ich przedsigbiorstwa ani nie moze szkodzi¢ prawom
podstawowym pracownikéw, w tym prawu do informacji i konsultagji, lub ich warunkom pracy, dobremu samopoczuciu
W pracy oraz prawom w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, ani nie moze stanowi¢ przeszkody dla wzmocnienia tych
praw ani dla zwigkszenia poziomu ich ochrony w miejscu pracy w obliczu starych i nowych zagrozefi zawodowych;

3. podkresla koniecznos$¢ poszanowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci przez instytucje europejskie podczas
tworzenia prawa;

4. ponawia swoje wczesniejsze uwagi, ze w wielu przypadkach Rada ds. Oceny Skutkéw oraz parlamenty narodowe
stwierdzaly, ze wspomniane zasady zostaly niewlasciwie uwzglednione w ocenach skutkéw Komisji; a ponadto raz jeszcze
wyraza rozczarowanie z powodu powielania tej krytycznej postawy w kolejnym roku;

5. uwaza, ze lepsze stanowienie prawa powinno odbywa¢ si¢ w duchu wielopoziomowego zarzadzania, tj. poprzez
skoordynowane dziatanie UE, instytucji krajowych oraz organéw lokalnych i regionalnych;

6. raz jeszcze ponawia wezwanie do renegocjacji porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa z 2003 r. w celu uwzglednienia nowego otoczenia prawnego ustanowionego na mocy Traktatu
z Lizbony, utrwalenia obecnych najlepszych praktyk i zaktualizowania porozumienia zgodnie z programem lepszego
stanowienia prawa; zaleca, aby nowe porozumienie zostalo przyjete na podstawie art. 295 TFUE i mialo wigzacy charakter;

7. wzywa Komisj¢ i Radg, aby wilaczyly Parlament do negocjacji w sprawie kryteriéw prawidlowego stosowania art. 290
i 291 TFUE; uwaza, ze mozna to osiagna¢ w drodze przegladu porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa, ktéry obejmowalby m.in. takie kryteria;

8. uwaza, ze rozne tytuly odnoszace si¢ do systeméw stosowanych przez Komisj¢ do oceny przyjmowanych przepiséw
i ograniczenia obciazen s3 mylace i niepotrzebnie skomplikowane; zaleca, aby przyjac jeden tytul w ramach dziatu ,lepsze
stanowienie prawa” i ponawia wezwanie do wyznaczenia jednego komisarza odpowiedzialnego za podsumowanie;

9. wzywa Komisje, by przyspieszyla przeglad stosowania zasady proporcjonalnosci, zwlaszcza w odniesieniu do
zastosowania art. 290 i 291 TFUE dotyczacych aktéw delegowanych i wykonawczych;

10. uwaza, ze w ramach wzmacniania legitymacji demokratycznej nalezy szczegdlowo rozwazy¢ mechanizm
wczesnego ostrzegania.
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Mechanizm pomocniczosci dla parlamentéw narodowych

11.  zwraca uwage, ze cho¢ kryzys gospodarczy i finansowy wymaga lepszej koordynacji strategii politycznych
i zwigkszenia kompetencji Unii w szeregu dziedzin, wazne jest rOwniez utrzymanie jasnego podziatlu kompetencji
w systemie wielopoziomowego sprawowania rzadéw w Unii Europejskiej oraz podejmowanie decyzji na najodpowiedniej-
szym szczeblu, w nastepstwie przejrzystej debaty, mozliwie jak najblizej obywateli, przy jednoczesnym ograniczeniu
biurokracji;

12.  podkresla, ze instytucje unijne musza przestrzegaé zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci zapisanych w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej i w Protokole nr 2, ktére maja charakter ogdlny i sa wiazace dla instytucji w odniesieniu do
wykonywania uprawnien na szczeblu Unii, a jedyny wyjatek polega na tym, ze zasada pomocniczosci nie ma zastosowania
do obszaréw wchodzacych w zakres wylacznych kompetencji Unii;

13.  proponuje przeprowadzenie oceny konieczno$ci ustanowienia na szczeblu UE wiasciwych kryteriéw oceny
zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci;

14.  zauwaza, ze Protokél nr 2 daje parlamentom narodowym formalng mozliwo$¢ doradzania organom
prawodawczym UE w kwestii spetniania przez nowy projekt przepiséw wymogdw testu pomocniczosci, zgodnie z ktérym
cele tego projektu nie moga — ze wzgledu na ich skale lub skutki — by¢ lepiej osiagane na szczeblu Unii niz panstw
cztonkowskich;

15.  zwraca uwage na kluczowe znaczenie ocen skutkéw jako narzedzi pomagajacych w podejmowaniu decyzji
w procesie tworzenia prawa i podkresla w tym kontekscie konieczno$¢ odpowiedniego rozwazenia kwestii dotyczacych
pomocniczosci i proporcjonalnosci;

16.  z zadowoleniem przyjmuje wigkszy udzial parlamentéw narodowych w unijnej procedurze ustawodawczej oraz
zwraca uwage na fakt, ze parlamenty panstw cztonkowskich przywiazuja coraz wigkszg wage do wlasciwego stosowania
tych zasad przez instytucje Unii; $wiadczy o tym fakt, Ze w roku 2011 Parlament Europejski otrzymal 77 uzasadnionych
opinii, z ktérych wynikato, iz dany projekt aktu ustawodawczego nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, a takze 523 inne
pisma dotyczace wartosci projektu aktu prawnego, natomiast za rok 2010 liczby te to odpowiednio 41 i 299; wyraza
gotowo$¢ do kontynuowania oraz wzmacniania wspoélpracy i dialogu miedzyparlamentarnego z parlamentami
narodowymi;

17.  podkresla znaczenie kontroli parlamentarnej sprawowanej zaréwno przez Parlament Europejski, jak i parlamenty
narodowe; ponadto zaleca udzieli¢ parlamentom narodowym znacznego wsparcia, by umozliwi¢ im wykonywanie zadan
kontrolnych; proponuje, by przedstawi¢ parlamentom narodowym wytyczne, ktére ulatwia im oceng przestrzegania zasady
pomocniczosci;

18.  podkresla, ze zgodnie z art. 263 TFUE Trybunal Sprawiedliwosci jest uprawniony do prowadzenia kontroli
legalnosci aktéw ustawodawczych w odniesieniu do poszanowania zasady pomocniczo$ci oraz ze zasada ta stanowi
wytyczng polityczna dotyczaca wykonywania uprawnien na szczeblu Unii;

19.  zwraca jednoczesnie uwage, Ze na mocy traktatéw Trybunal Sprawiedliwosci jest sadem whasciwym do orzekania
w zakresie skarg wnoszonych pod zarzutem ,naruszenia traktatow lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej z ich
stosowaniem” oraz ze zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej zasada pomocniczosci i zasada proporcjonalnosci naleza do
takich regul prawnych; zauwaza, ze sadowa kontrola waznosci aktéw unijnych obejmuje zatem przestrzeganie tych zasad;

20.  podkresla, ze w wyroku z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-176/09 (Luksemburg przeciwko Parlamentowi
i Radzie) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdza, ze zasada proporcjonalnoéci ,wymaga, by Srodki prawne wynikajace
z zastosowania przepiséw wspolnotowych byly odpowiednie do realizacji zgodnego z prawem celu zamierzonego przez
dane regulacje i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia”, przy czym ,w dziedzinach, w ktérych
prawodawca dysponuje szerokimi uprawnieniami normatywnymi”, legalnos¢ srodka przyjetego w tym kontekscie moze
zosta¢ podwazona tylko wéwczas, gdy Srodek taki jest ewidentnie niewlasciwy w odniesieniu do celu, do ktérego realizacji
daza whasciwe instytucje, niemniej jednak unijny prawodawca ,jest zobowigzany do oparcia swej decyzji na obiektywnych
kryteriach” oraz w ramach analizy ograniczenn wynikajacych z réznych, mozliwych do zastosowania Srodkéw ,powinien
zbadad, czy cele zamierzone w przyjetym Srodku mogg uzasadnia¢ powstanie negatywnych skutkéw gospodarczych, nawet
znaczgcych, po stronie niektérych podmiotow”;

21. zauwaza, ze zgodnie z zapisem w traktatach zasada pomocniczoici pozwala Unii na podejmowanie dzialan
w dziedzinie nieujetej w zakresie jej wylacznych kompetencji ,tylko wowcezas i tylko w takim zakresie, w jakim cele
zamierzonego dzialania nie mogg zosta¢ osiagniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie zaréwno na
poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzialania
mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie Unii”, podczas gdy zgodnie z zasadg proporcjonalnosci przedmiot i forma
dzialan nie moga wykraczal poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celéw traktatowych; podkresla, ze pomocniczosé
i proporcjonalno$¢ sa zasadami $cisle ze sobg powigzanymi, ale odrebnymi: pierwsza z nich odnosi si¢ do wlasciwosci
podejmowania dziatan przez Uni¢ w obszarach, ktére nie wchodza w zakres jej wylacznych kompetencji, natomiast druga
odnosi si¢ do proporcjonalnosci migdzy Srodkami przyjetymi przez prawodawce a celami, do jakich on dazy, oraz
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funkcjonuje jako zasada ogdlna wykonywania uprawnien na szczeblu Unii; w zwigzku z powyzszym przypomina, ze
badanie w zakresie zgodnosci z zasada proporcjonalnosci projektu aktu ustawodawczego zgodnie z logika nastepuje po
badaniu w zakresie zgodnosci z zasada pomocniczosci, przy czym badanie w zakresie zgodnosci z zasadg pomocniczosci
nie byloby wystarczajaco skuteczne, jesli nie przeprowadzono by réwniez badania w zakresie zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci;

22.  zauwaza, ze w roku 2011 Komisja otrzymata jedynie niewielka liczbe zapytani parlamentarnych (32 z ponad
12 000) dotyczacych kwestii zwigzanych z przestrzeganiem zasady pomocniczosci i zasady proporcjonalnosci;

23.  podkresla, ze w roku 2011 Komisja otrzymata 64 uzasadnione opinie w rozumieniu protokotu nr 2, ktére dotyczyly
stosowania zasady pomocniczosci i zasady proporcjonalnosci, co stanowi znaczny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2010;
odnotowuje jednak, Ze te 64 uzasadnione oceny stanowig zaledwie 10 % wszystkich 622 opinii przestanych Komisji przez
parlamenty narodowe w roku 2011 w ramach odno$nego dialogu politycznego; ponadto zwraca uwage na fakt, ze zaden
wniosek Komisji nie otrzymal wystarczajacej liczby uzasadnionych opinii, aby zgodnie z zapisami w protokole uruchomié
tzw. procedure zoltej lub pomaraiiczowej kartki; stwierdza natomiast, ze dnia 22 maja 2012 r. po raz pierwszy
uruchomiono procedure zoltej kartki w odniesieniu do wniosku Komisji (wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
w sprawie korzystania z prawa do podejmowania dziatan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug, tzw. wniosek dotyczacy rozporzadzenia ,Monti II"); podkresla, ze Komisja wycofata wniosek dotyczacy
rozporzadzenia nie dlatego, ze uznala, iz zasada pomocniczosci zostala naruszona, ale poniewaz uznala za malo
prawdopodobne, aby wniosek spotkal si¢ w Parlamencie i Radzie z poparciem politycznym wystarczajacym do jego

przyjecia;

24.  uwaza, ze mechanizm kontroli zasady pomocniczodci musi zostaé opracowany i by¢ stosowany jako wazne
narzedzie wspélpracy miedzy instytucjami europejskimi a instytucjami krajowymi; stwierdza z zadowoleniem, Ze ten
instrument jest stosowany w praktyce jako Srodek komunikacji i dialogu w ramach wspétpracy migdzy poszczeg6lnymi
instytucjonalnymi szczeblami wielopoziomowego systemu europejskiego;

25.  z niepokojem zauwaza, ze w niektorych uzasadnionych opiniach parlamenty narodowe podkreslaly to, ze w wielu
wnioskach ustawodawczych Komisji brakuje uzasadnienia dotyczacego zasady pomocniczosci lub jest ono niewystar-
czajace;

26.  zaleca zbadanie przyczyn tak niewielkiej liczby formalnych uzasadnionych opinii parlamentéw narodowych
i znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy wynika to z powszechnego przestrzegania zasady pomocniczosci, czy tez z tego,
ze parlamenty narodowe nie s3 w stanie zastosowac tej zasady z uwagi na niedostateczne $rodki lub zbyt krétkie terminy;
uwaza za stosowne przeprowadzenie przez Komisj¢ analizy w tym zakresie;

27.  podkresla, ze instytucje europejskie powinny umozliwi¢ parlamentom narodowym kontrole wnioskéw
ustawodawczych, dopilnowujac, by Komisja przedstawiala szczegdlowe i wyczerpujace motywy swoich decyzji
ustawodawczych dotyczacych pomocniczosci i proporcjonalnoéci zgodnie z art. 5 Protokolu nr 2 do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

28. zauwaza ponadto w tym kontekscie, ze obecne ramy czasowe wyznaczone dla parlamentéw narodowych na
przeprowadzenie kontroli zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci sg czesto uznawane za niewystarczajgce;

29.  uwaza, Ze presja na czas i zasoby, z ktéra mierzg si¢ parlamenty narodowe, kiedy zajmuja si¢ projektami aktéw
ustawodawczych, przyczynia si¢ do obserwowanego ,deficytu demokratycznego” w UE;

30. przypomina swoje poprzednie wezwania do bardziej szczegétowego badania problemdw, na jakie natykaja si¢
parlamenty narodowe, w celu poprawy funkcjonowania obecnego mechanizmu; uwaza, ze pozadane byloby zbadanie
mozliwosci usprawnienia tego mechanizmu, ktéry — by¢ moze przy okazji zmiany Traktatu w przyszlosci — datby wiecej
uprawnien parlamentom narodowym; proponuje, by w takim przegladzie uwzgledni¢ wlasciwa liczbe odpowiedzi od
parlamentéw krajowych, wymagana do uruchomienia takiej procedury, czy ma by¢ ograniczona do kwestii zwigzanych
z pomocniczoscig, jaki ma by¢ jej skutek, ze szczeg6lnym odniesieniem do ostatnich do§wiadczen zwigzanych z procedura
z01Mtej kartki; postrzega taka dyskusje jako uzyteczny etap w zmianie uprawnien parlamentéw narodowych stuzacy
tworzeniu zachet do sprawowania kontroli ze skutkami na szczeblu europejskim;

31. uwaza, ze w miedzyczasie mozna wprowadzi¢ inicjatywy sluzace poprawie oceny kwestii europejskich przez
parlamenty narodowe, a w szczegdlnosci:

— proponuje, aby kazdy akt ustawodawczy publikowany w Dzienniku Urzedowym zawieral note, w ktérej wymienione
zostang te parlamenty narodowe, ktore przeslaly opinig, oraz te, ktére wyrazily obawy majace zwiazek
z pomocniczoscia,

— proponuje, aby uzasadnione opinie parlamentéw narodowych, przesylane na podstawie art. 6 protokotu nr 2
zalagczonego do TUE i TFUE, byly niezwlocznie przekazywane wspétustawodawcom;
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— proponuje, aby przygotowal wytyczne zawierajgce kryteria przygotowywania uzasadnionych opinii w kwestiach
dotyczacych pomocniczosci;

— proponuje, aby zmobilizowaé parlamenty narodowe do analizy poréwnawczej wlasnych przygotowanych ocen ex ante
z wykonanymi przez Komisje Europejska ocenami ex post;

Lepsze stanowienie prawa

32.  wryraza przekonanie, ze skuteczne podejscie do wyzwan zwiazanych z lepszym stanowieniem prawa, zaréwno
w kontekscie istniejacych aktéw prawnych, jak i planowanych przepiséw, pomoze instytucjom europejskim odpowiedzie¢
na kryzys; uwaza, ze reforma ustawodawstwa europejskiego i praktyk ustawodawczych stanowi zasadnicze narzedzie do
stymulowania wzrostu, konkurencyjnosci i godziwego zatrudnienia w Europie;

33.  pochwala rosnacy nacisk ze strony Komisji na ,cykl” prowadzenia polityki, w ramach ktérego etapy wprowadzenia,
oceny skutkéw, konsultacji, uchwalenia, wdrozenia i oceny prawa UE s postrzegane jako czg$¢ spdjnego procesu; w tym
kontekscie wyraza przekonanie, ze zasada ,najpierw mysl na malg skale” powinna by¢ kluczowym elementem ogélnym, ze
ocena ex ante nowych przepiséw powinna by¢ poprawiona, tworzac w ten sposéb zrozumialy i przejrzysty proces
stymulacji wzrostu i konkurencyjnosci w Europie;

34.  wtym wzgledzie z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie inteligentnych regulacji oraz sprawnosci
regulacyjnej UE, a takze dokument roboczy shuzb Komisji pt. ,Dziesie¢ najbardziej ucigzliwych aktow prawnych dla MSP”;
uwaza, ze dokumenty te stanowig wiarygodne postepy w realizacji programu lepszego stanowienia prawa i odzwierciedlaja
wiele wezesniejszych wnioskow Parlamentu;

35.  uwaza, ze takie retoryczne postepy nalezy obecnie skonsolidowaé w ramach konkretnego dzialania; wzywa zatem
Komisje¢ do przedstawienia dalszych konkretnych propozycji stuzacych ograniczeniu ogélnych obcigzen regulacyjnych bez
oslabiania bezpieczenstwa i higieny pracy, a w szczegélnosci do:

— jak najszybszego podjecia dziatan stuzacych ograniczeniu obciazeri wskazanych przez MSP w calej Europie w ramach
konsultacji dotyczacych wspomnianych dziesigciu aktéw prawnych;

— w stosownym przypadku wigkszego korzystania z odstepstw lub mniej obciazajacych rozwigzan dla mikroprzedsie-
biorstw oraz matych i Srednich przedsigbiorstw przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych nowych aktéw prawnych oraz
zwigkszenia przyjaznosci unijnych zasad udzielania zaméwient publicznych dla MSP;

— szybkiego wdrozenia zobowigzan okreslonych w komunikacie w sprawie sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT)
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (COM(2013)0685) oraz przeprowadzenia oceny w kluczowych obszarach polityki przed
zakonczeniem obecnej kadencji, uwzgledniajac wklad wszystkich szczebli zarzadzania w gléwnych sektorach istotnych
z punktu widzenia organéw lokalnych i regionalnych;

— rozpoczecia bardziej ambitnych dzialaf na rzecz tworzenia miejsc pracy i wzrostu w UE poprzez ograniczanie kosztow
regulacyjnych dla przedsi¢biorstw;

— przygotowania rocznego sprawozdania ukierunkowanego na program lepszego stanowienia prawa w szerszym ujeciu,
obejmujacego o$wiadczenie o postepach we wdrazaniu inicjatyw uruchomionych przez Komisj¢, w tym o$wiadczenie
o operacyjnych kosztach netto oraz o kosztach spolecznych nowych wnioskéw przyjetych przez Komisje w okresie
poprzednich dwunastu miesigcy;

36.  podkresla, ze poprawa bezpieczefistwa i higieny pracy oraz usprawnienie procesu informowania pracownikow
i przeprowadzania z nimi konsultacji stanowig dwa kluczowe elementy stuzace zwigkszaniu wydajnosci i konkurencyjnosci
w gospodarce europejskiej; podkresla, ze mocne i stabilne regulacje w tych dziedzinach nie utrudniaja wzrostu, ale raczej
si¢ do niego przyczyniaja;

37.  Uwaza, ze Komisja powinna dalej bada¢ wariant wprowadzenia etapu ,bialej ksiegi” w procesie ustawodawczym;
wyraza przekonanie, ze umozliwienie zainteresowanym stronom przedstawiania komentarzy w sprawie projektéw
wnioskow i towarzyszacych im ocen skutkéw poprawi jako$¢ projektéw aktéw prawnych przedstawianych przez Komisje
bez nieuzasadnionego przedluzania okresu powstawania przysztych przepiséw;

38.  przypomina o wystosowanym przez Parlament do Komisji zaproszeniu do przedstawienia wnioskéw wdrazajacych
rozwigzania kompensacyjne dotyczace regulacji, co wymagatoby okreslenia réwnowaznej kompensacji kosztéw jeszcze
przed wprowadzeniem nowych przepiséw wiazacych si¢ z ponoszeniem kosztéw; zauwaza, ze ustawodawstwo UE nie
oznacza, ze 28 krajowych aktow prawnych zostaje automatycznie wycofanych na rzecz jednego europejskiego aktu
prawnego, ani tez nie oznacza automatycznie, Ze nowe przepisy europejskie nakladaja mniejsze obcigzenia niz
odpowiednie przepisy krajowe; wzywa zatem Komisje do rzetelnego przeanalizowania tego wniosku oraz przedstawienia
oceny jego skutkéw przed koricem biezacej kadencji, ktéry nastapi w 2014 r;
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39.  wyraza ubolewanie, ze Komisja zamierza wycofa¢ swéj wniosek dotyczacy statutu europejskiej spotki prywatneyj,
o ktéry Parlament apelowal w sprawozdaniu ustawodawczym z wlasnej inicjatywy; zwraca si¢ do Komisji
o przeprowadzanie konsultacji z Parlamentem przed wycofaniem jakiegokolwiek wniosku zlozonego na podstawie
takiego sprawozdania Parlamentu;

40.  podkresla, ze usprawnienie Srodowiska regulacyjnego wymaga uproszczenia, co jest wazne zwlaszcza dla organéw
lokalnych i regionalnych, ktére czgsto dysponuja ograniczonymi i coraz mniejszymi zasobami przeznaczonymi na
wdrazanie ustawodawstwa;

41. Rozumie nadmiernie rygorystyczne wdrazanie jako praktyke polegajaca na tym, ze panstwa czlonkowskie,
dokonujac transpozycji dyrektyw UE do prawa krajowego, wykraczaja poza ich minimalne wymogi. ponawia swoje
poparcie dla Srodkéw majacych na celu zaradzenie nadmiernie rygorystycznemu wdrazaniu i zacheca zatem pafstwa
czlonkowskie do wyjasniania przyczyn nadmiernego rygoryzmu w przypadkach, gdy stosuja one takie podjescie;

Ocena skutkow i europejska warto$é dodana

42.  z zadowoleniem przyjmuje prébe uwzglednienia szerokiego i przekrojowego spektrum potencjalnych skutkéw
w ocenie skutkéw Komisji, lecz wyraza przekonanie, ze system ten wcigz mozna ulepszy¢ na wiele sposobéw, na przyklad
przez uwzglednienie wymiaru terytorialnego (skutkéw finansowych i administracyjnych dla organéw krajowych,
regionalnych i lokalnych); w tym wzgledzie jest podbudowany decyzja Komisji o aktualizacji, konsolidacji i przegladzie
wytycznych w sprawie oceny skutkéw do czerwca 2014 r. oraz zastrzega sobie prawo do przedstawienia szczegdtowych
uwag w celu wprowadzenia ewentualnych zmian do tych wytycznych w nadchodzacych miesigcach, apeluje
o przestrzeganie zasad wielojezycznosci w ocenach skutkéw, majacych zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania opinii
publicznej i opinii politycznych;

43, zwraca si¢ do Komisji o przeanalizowanie metodologii stosowanej przy sporzadzaniu oceny wplywu z punktu
widzenia weryfikacji sposobdéw poprawy zaréwno wskaznikéw jakoSciowych, jak i ogdlnego przebiegu procesu
konsultacyjnego, w szczeg6lnosci zaangazowania stosownych zainteresowanych stron;

44, wyraza przekonanie, Ze istnieje potrzeba pelnej spdjnosci migdzy oceng wplywu opublikowana przez Komisje
a treScig wnioskéw ustawodawczych przyjetych przez kolegium komisarzy; wnioskuje, aby wszelkie oceny skutkéw
w sprawie wniosku zmienionego przez kolegium byly automatycznie aktualizowane w celu odzwierciedlania zmian
wprowadzanych przez komisarzy;

45.  wzywa Komisje do zwickszenia roli i niezaleznosci Rady ds. Oceny Skutkéw, zwlaszcza na potrzeby sfinalizowania
i przedstawienia obecnych wnioskéw ustawodawczych, ktére uzyskaly pozytywna opinig tej rady; wzywa Radg ds. Oceny
Skutkéw do korzystania z wiedzy fachowej partneréw spolecznych;

46.  wyraza przekonanie, ze ostatnie o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od odpowiedzialnosci, ktére stwierdza, ze ocena
skutkéw Komisji jest wigzaca jedynie dla stuzb Komisji zaangazowanych w jej przygotowanie i nie przesadza o koficowej
formie decyzji podejmowanych przez Komisje, podkresla, ze obecny system ma powazng wadg;

47.  z zadowoleniem przyjmuje pozytywny rozwdj Dyrekcji ds. Oceny Skutkoéw Regulacji i Europejskiej Wartosci
Dodanej w Parlamencie; wyraza przekonanie, ze podejscie systemowe do uwag dotyczacych ocen skutkéw powinno zostaé
przyjete w calym Parlamencie; pochwala przygotowywanie przez Dyrekcje ds. Oceny Skutkéw krétkich podsumowan ocen
skutkéw towarzyszacych wnioskom Komisji i uwaza, Ze powinny one stanowi¢ podstawowy element dokonywanej przez
komisje oceny wniosku ustawodawczego bedacego przedmiotem debaty; proponuje, aby oceny skutkéw sporzadzane przez
Parlament uwzglednialy w razie potrzeby wymiar terytorialny; wnioskuje, aby Konferencja Przewodniczacych Komisji
rozwazyla, jak najlepiej wdrozy¢ to zalecenie;

48.  przypomina o zobowigzaniu Parlamentu i Rady podjetym w miedzyinstytucjonalnym wspélnym podejiciu do oceny
skutkow z 2005 r. i dotyczacym przeprowadzania oceny skutkéw przed przyjeciem jakiejkolwiek zmiany merytorycznej,
jezeli uznaja to za wlasciwe i niezbedne dla dobra procesu ustawodawczego; wzywa komisje do korzystania z pomocy
Dzialu ds. Oceny Skutkéw Regulacji podczas wypelniania wspomnianego zobowiazania;

49.  ponownie przypomina o porozumieniu miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa z 2003
r. i wzywa Rade do niezwlocznego zakoficzenia prac nad ustanowieniem wiasnego mechanizmu przeprowadzania ocen
skutkéw wiasnych poprawek merytorycznych, zgodnie ze zobowigzaniami Rady na mocy wspomnianego porozumienia
z 2003 r,;
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50. nalega, aby Komisja prezentowala rzetelne uwagi na temat oceny europejskiej wartosci dodanej towarzyszacej
sprawozdaniom ustawodawczym z wlasnej inicjatywy, szczegblowo wyjasniajac, dlaczego nie akceptuje danych
argumentow przedstawionych przez Parlament lub dlaczego uwaza je za stosowne;

(o]
o o

51.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz parlamentom
narodowym.



