C 95/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.3.2017

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), Sheraton International IP LLC

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziewiata izba) stwierdzil niedopuszczalnosé

odwolania.
Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2016 r. — Mauro Infante/Republika Wloska
(Sprawa C-469/16)
(2017/C 095/08)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Mauro Infante (przedstawiciel: adwokat M. Iervolino)
Strona pozwana: Republika Wloska

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. Trybunal (dziesigta izba) stwierdzil, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest oczywiscie niewlaSciwy do rozpatrzenia skargi i zdecydowal, Ze Mauro Infante pokrywa wiasne koszty.

Odwotlanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 29 czerwca 2016 r. w sprawie T-727/
14, UNIVERSAL PROTEIN SUPPLEMENTS/EUIPO - H YOUNG HOLDINGS (ANIMAL), wniesione
w dniu 7 wrze$nia 2016 r. przez Universal Protein Supplements Corp.

(Sprawa C-485[16 P)
(2017/C 095/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Universal Protein Supplements Corp. (przedstawiciel: S. Malynicz, QC)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), H Young Holdings plc

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht
(Austria) w dniu 5 grudnia 2016 r. — Kreuzmayr GmbH

(Sprawa C-628/16)
(2017/C 095/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kreuzmayr GmbH
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Pytania prejudycjalne

Pytanie 1:

Czy w przypadkach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktérych podatnik X1 rozporzgdzal towarami
skladowanymi w panstwie czlonkowskim A i sprzedal te towary podatnikowi X2, a X2 wyrazil wobec X1 zamiar

przewiezienia towaréw do pafnistwa cztonkowskiego B i X2 przedstawil X1 numer identyfikacyjny do celow VAT nadany
mu przez panstwo czlonkowskie B,

X2 odsprzedat te towary podatnikowi X3, X2 uzgodnit z X3, ze X3 zleci lub zrealizuje transport towaréw z panstwa
czlonkowskiego A do panstwa czlonkowskiego B i X3 zlecit lub zrealizowal transport towaréw z panstwa czlonkowskiego
A do panstwa czlonkowskiego B, a X3 mdgl rozporzadzaé towarami jak wiasciciel juz w panstwie cztonkowskim A,

X2 nie poinformowat jednak X1, ze sprzedal juz towary, zanim opuszczg one pafistwo czlonkowskie A,

i X1 nie mdgl réwniez rozpoznad, ze to nie X2 bedzie zlecat lub realizowat transport towaréw z panstwa cztonkowskiego
A do panstwa czlonkowskiego B,

prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze miejsce dostawy towaru przez X1 do X2 ustalane jest zgodnie z art. 32
ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE ("), i ze w zwigzku z tym dostawa towaréw przez X1 do X2 stanowi dostawe
wewnatrzwspolnotows (tak zwang dostawe z transportem)?

Pytanie 2:

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy wowczas prawo Unii nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze X3 moze mimo to odliczy¢ VAT panstwa cztonkowskiego B wykazany na fakturze wystawionej mu przez X2,
jezeli X3 wykorzystuje otrzymane towary na potrzeby swoich opodatkowanych transakcji w panstwie cztonkowskim B i X3
nie mozna zarzuci¢ noszacego znamiona oszustwa skorzystania z prawa do odliczenia?

Pytanie 3:

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej i jezeli X1 nastepnie dowie si¢, ze X3 zlecit transport i mogh
rozporzadzaé towarami jak wlasciciel juz w panstwie czlonkowskim A, czy wéwczas prawo Unii nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze dostawa towaréw przez X1 do X2 traci z mocg wsteczng swoj charakter wewnatrzwspolntowy (ze nalezy
ja wiec oceniaé z mocg wsteczng jako tak zwang dostawe spoczywajgca)?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U.L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 9 stycznia 2017 r. - Biosafe — Inddstria de Reciclagens SA[Flexipiso —
Pavimentos SA

(Sprawa C-8/17)
(2017/C 095/11)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Biosafe — Industria de Reciclagens SA

Strona pozwana: Flexipiso — Pavimentos SA



