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Pytania prejudycjalne

Pytanie 1:

Czy w przypadkach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym, w ktérych podatnik X1 rozporzgdzal towarami
skladowanymi w panstwie czlonkowskim A i sprzedal te towary podatnikowi X2, a X2 wyrazil wobec X1 zamiar

przewiezienia towaréw do pafnistwa cztonkowskiego B i X2 przedstawil X1 numer identyfikacyjny do celow VAT nadany
mu przez panstwo czlonkowskie B,

X2 odsprzedat te towary podatnikowi X3, X2 uzgodnit z X3, ze X3 zleci lub zrealizuje transport towaréw z panstwa
czlonkowskiego A do panstwa czlonkowskiego B i X3 zlecit lub zrealizowal transport towaréw z panstwa czlonkowskiego
A do panstwa czlonkowskiego B, a X3 mdgl rozporzadzaé towarami jak wiasciciel juz w panstwie cztonkowskim A,

X2 nie poinformowat jednak X1, ze sprzedal juz towary, zanim opuszczg one pafistwo czlonkowskie A,

i X1 nie mdgl réwniez rozpoznad, ze to nie X2 bedzie zlecat lub realizowat transport towaréw z panstwa cztonkowskiego
A do panstwa czlonkowskiego B,

prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze miejsce dostawy towaru przez X1 do X2 ustalane jest zgodnie z art. 32
ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE ("), i ze w zwigzku z tym dostawa towaréw przez X1 do X2 stanowi dostawe
wewnatrzwspolnotows (tak zwang dostawe z transportem)?

Pytanie 2:

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy wowczas prawo Unii nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze X3 moze mimo to odliczy¢ VAT panstwa cztonkowskiego B wykazany na fakturze wystawionej mu przez X2,
jezeli X3 wykorzystuje otrzymane towary na potrzeby swoich opodatkowanych transakcji w panstwie cztonkowskim B i X3
nie mozna zarzuci¢ noszacego znamiona oszustwa skorzystania z prawa do odliczenia?

Pytanie 3:

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej i jezeli X1 nastepnie dowie si¢, ze X3 zlecit transport i mogh
rozporzadzaé towarami jak wlasciciel juz w panstwie czlonkowskim A, czy wéwczas prawo Unii nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze dostawa towaréw przez X1 do X2 traci z mocg wsteczng swoj charakter wewnatrzwspolntowy (ze nalezy
ja wiec oceniaé z mocg wsteczng jako tak zwang dostawe spoczywajgca)?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U.L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 9 stycznia 2017 r. - Biosafe — Inddstria de Reciclagens SA[Flexipiso —
Pavimentos SA

(Sprawa C-8/17)
(2017/C 095/11)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Biosafe — Industria de Reciclagens SA

Strona pozwana: Flexipiso — Pavimentos SA
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1) Czy dyrektywa 2006/112/WE ('), a w szczeg6lnosci jej art. 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 y 219, jak réwniez zasada
neutralnosci, stojg na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania, z ktérego wynika, ze w sytuacji gdy zbywajacy
towary, bedacy podatnikiem VAT, zostal poddany kontroli skarbowej, z ktorej wyniklo, ze zastosowana przez niego
niegdy$ stawka VAT jest nizsza od tej, ktérg powinien byt zastosowal, uiScil na rzecz skarbu panstwa uzupelniajaca
kwote podatku i dochodzi jej zaplaty od nabywcy, ktory réwniez jest podatnikiem VAT, termin, w ktérym nabywca
moze dokona¢ odliczenia tej dodatkowej kwoty podatku oblicza si¢ od chwili wystawienia pierwotnych faktur, a nie
wystawienia lub otrzymania dokumentéw korygujacych?

2) Wrazie odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie prejudycjalne, czy wskazana powyzej dyrektywa, a w szczeg6lnosci
jej wskazane powyzej artykuly oraz zasada neutralnosci sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu regulacji, z ktérej wynika, ze po
otrzymaniu dokumentéw korygujacych pierwotne faktury, wystawionych w nastepstwie kontroli skarbowej i uiszczenia
na rzecz skarbu panstwa uzupelniajacej kwoty podatku, do celéw otrzymania przez zbywajacego zaplaty tej
uzupelniajacej kwoty podatku, gdy uplynat juz wspomniany termin na skorzystanie z prawa do odliczenia, nabywca
moze zgodnie z prawem odmoéwi¢ zaplaty, ze wzgledu na to, ze brak mozliwosci odliczenia uzupekniajacej kwoty
podatku uzasadnia odmowe wobec jego przerzucenia?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. 2006, L 347, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 12 stycznia 2017 r. - Fédération des entreprises de la beauté/Ministre des Affaires sociales et
de la Santé, Ministre de I'éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche,
Ministre de I'économie et des finances
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Conseil d’Etat
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Strona pozwana: Ministre des Affaires sociales et de la Santé, Ministre de I'éducation nationale, de 'enseignement supérieur et
de la recherche, Ministre de 'économie et des finances
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1) Czy uznanie réwnorzednego charakteru kurséw, ktérego to uznania mogg dokonywaé pafistwa czlonkowskie na
podstawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (), odnosi sie jedynie do kurséw przeprowadzanych w panistwach
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej?

2) Czy art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 upowaznia panstwo cztonkowskie do okreslenia dyscyplin, ktére
mogg by¢ uznane za ,zblizone” do medycyny, farmacji lub toksykologii, oraz poziomu kwalifikacji spelniajacego
wymogi tego rozporzadzenia?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — wedtug jakich kryteriéw mozna uznaé dyscypliny
za ,zblizone” do medycyny, farmacji lub toksykologii?

(") JOL 342,s.59.



