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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Inny unijny znak towarowy (Umieszczenie zielonej obwodki na nézce)— zgloszenie nr 14 396 568

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie R 285/2016-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2017 r. -Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-49/17)
(2017/C 095/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: V. Ester Casas, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci decyzji z dnia 15 listopada 2016 r. (2016/2018/UE) wylaczajacej z finansowania
Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez szereg pafstw czlonkowskich, w tym przez Krélestwo Hiszpanii,

z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim:

1. W odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Andaluzji wyltacza z finansowania Unii Europejskiej 1 356 144,90 EUR
w odniesieniu do EFRG (rok gospodarczy 2012).

2. W odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Katalonii wylgcza z finansowania Unii Europejskiej 2 191 585 EUR
w odniesieniu do EFRG (lata gospodarcze od 2009 do 2012).

3. W odniesieniu do wspdlnoty autonomicznej Kastylii i Lednu wylacza z finansowania Unii Europejskiej
9638473,73 EUR w odniesieniu do EFRG i 433 138,10 w odniesieniu do FEADER (lata gospodarcze 2012 do
2013).

4. Laczna kwota bedaca przedmiotem niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci wynosi 13 619 341,73 EUR.

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzuty dotyczace korekty finansowej zastosowanej do wspdlnoty autonomicznej Andaluzji.

— Skarzaca podnosi w tym zakresie naruszenie art. 3 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego
2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie
i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.
U. 2006 L 58, s. 42) ze wzgledu na to, ze Komisja uznala, iz podmioty ACRES i Unién Rural nie sg plantatorami.

2. Zarzuty dotyczace korekty finansowej zastosowanej do wspdlnoty autonomicznej Katalonii. Skarzaca podnosi w tym
zakresie, ze:

— Pojedyncza korekta finansowa ze wzgledu na niedociagnigcia w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w kwocie
122 112,95 EUR (kontrole zwigzane z programami operacyjnymi: inwestycje w OP ,A”) jest niezgodna z prawem ze
wzgledu na naruszenie przez Komisje art. 105 i 106 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia
2007 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE)
nr 1182/2007 w sektorze owocow i warzyw (Dz.U. 2007 L 350, s. 1) w zwigzku z art. 55 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (UE) nr 1182/2007 z dnia 26 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacego przepisy szczegélowe dotyczace sektora
owocow i warzyw, zmieniajacego dyrektywy 2001/112/WE, 2001/113/WE i rozporzadzenia (EWG) nr 827/68,
(WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96, (WE) nr 2826/2000, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 318/2006 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2202/96 (Dz.U. 2007 L 273, s. 1) i art. 52 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej polityki rolne;j,
zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 35278, (WE) nr 165/94,
(WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013 L 347, s. 549),
zwazywszy, iz organy krajowe przeprowadzily wiasciwie kontrole, o ktérych mowa we wskazanych przepisach,
zostaly spelnione przestanki okreslone w uregulowaniu znajdujgcym zastosowanie, a w kazdym razie brak ryzyka
dla funduszu.

— Korekta ryczaltowa w wysokosci 5 % w kwocie 2 191 585 EUR (punkt: ,Niedociggnigcia w programie zatwierdzenia/
autoryzacji wydatkéw, wspélnota autonomiczna Katalonii”), jest niezgodna z prawem ze wzgledu na naruszenie
przez Komisje art. 52 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku z art. 103, art. 105 ust. 2 lit. d), art. 106,
art. 107 ust. 1 lit. ¢)—e), art. 108 ust. 1 lit. b) i art. 109 ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 1580/2007, poniewaz
wladze hiszpanskie wykazaly przestrzeganie powolanych przepiséw, a w kazdym razie brak ryzyka dla funduszu.

— Positkowo, skarzaca podnosi naruszenie zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na naruszenie art. 52 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwigzku z dokumentem VI/5330/97 przyjmujacym wytyczne dotyczace obliczania
skutkéw finansowych podczas przygotowania decyzji o rozliczaniu rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR.

3. Zarzuty dotyczace korekty finansowej zastosowanej do wspdlnoty autonomicznej Kastylii i Leénu. Skarzgca podnosi
w tym zakresie, ze:

— Zastosowana korekta ryczaltowa w wysokosci 5 % w kwocie 10 071 661,83 EUR i zastosowana metoda obliczenia
sa sprzeczne z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej
(Dz.U. 2005 L 209, s. 1) i z wytycznymi zawartymi w dokumencie Komisji VI/5530/97 i AGHRI-2005-64043.

— Positkowo, zastosowana przez Komisje korekta ryczaltowa jest nieproporcjonalna ze wzgledu na naruszenie art. 31
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 w zwigzku z dokumentem VI/5330/97.



