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Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2017 r. — Austrian Power Grid/ACER
(Sprawa T-53/17)
(2017/C 095/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Austrian Power Grid AG (Wieden, Austria) (przedstawiciele: H. Kristoferitsch i S. Huber, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci nastgpujacych czesci decyzji Agencji ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki nr 06/
2016 z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie propozycji operatora systemu przesylowego energii elektrycznej,
dotyczacej okreslenia regiondw wyznaczania zdolnosci przesytowych;

— art. 1 tej decyzji w zwigzku:

— zart. 1 ust. 1 lit. ¢) zalgcznika I;

— ze stlowem ,also” (,réwniez”) i tekstem ,for the purposes of capacity allocation on the affected bidding zone
borders until the requirements described in Article 5(3) of this document are fulfilled” (,dla celéw alokacji
zdolnosci przesytowej na granicach odno$nego obszaru rynkowego, dopoki wymogi okreslone w art. 5 ust. 3
tego dokumentu beda spelnione”) w art. 2 ust. 2 lit. €) zalacznika I;

— z art. 5 ust. 1 lit. s) zalgcznika;

— z art. 5 ust. 3 zalacznika [;

— z mapg nr 3 w zalgczniku [;

— z art. 2 decyzji;
— z zalacznikiem 1V;

— z zalgcznikiem V;

— obcigzenie ACER kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pieé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, oparty na twierdzeniu, Ze Agencja ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (zwana dalej ,ACER”
lub ,Agencja”) nie jest uprawniona do wprowadzenia nowych granic obszaru rynkowego oraz alokacji zdolnosci
przesylowe;j.

— Skarzaca podnosi, ze Agencja nie jest uprawniona do wprowadzenia nowych granic obszaru rynkowego oraz
alokacji zdolnosci przesylowej w ramach postgpowania w sprawie okreslenia regionéw wyznaczania zdolnosci
przesytowych (zwanych dalej ,RWZP”), o ktérych mowa w art. 15 rozporzadzenia dotyczacego alokacji zdolnosci
przesytowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi ('), odpowiednio, w decyzji opartej na art. 8 ust. 1
rozporzadzenia ACER (%). Skarzaca twierdzi tez, ze wskazéwka, iz zaskarzona decyzja moze zostaé zmieniona
w spos6b wskazany w jej art. 2 (ktory sam w sobie jest niezgodny z prawem i jest przedmiotem skargi), moze nie
by¢ w stanie zaradzi¢ temu brakowi wlasciwosci.

2. Zarzut drugi, oparty na twierdzeniu, ze zaskarzona decyzja narusza pod wieloma wzgledami rozporzadzenie (WE)
nr 714/2009 i rozporzadzenie dotyczgce alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi.

— Skarzaca podnosi, ze Agencja blednie zastosowala prawng definicje ograniczen przesylowych oraz ze polaczenie
wzajemne DE-AT nie jest ograniczone, w zwigzku z czym nie moze podlega¢ alokacji zdolnosci przesytowych.
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— Skarzaca twierdzi tez, ze podzielenie wspdlnego rynku energii elektrycznej Niemiec i Austrii stoi w catkowitej
sprzecznosci z celami zamierzonymi przez rozporzadzenie (WE) nr 714/2009 () i narusza zasade, zgodnie z ktéra
wewnetrzne ograniczenia przesylowe nie moga by¢ przenoszone na granice krajowe.

— Skarzaca podnosi wreszcie, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa pod katem faktycznym, a ponadto
zastosowano w niej w nieprawidlowy sposob kryteria prawne dotyczace utworzenia nowych granic obszaru
rynkowego w szczegélnosci z tego wzgledu, Ze: granica DE-AT nie jest ograniczona strukturalnie, ACER nie
przewiduje alternatywnych granic obszaru rynkowego, dostepne s3 mniej inwazyjne Srodki techniczne, zaskarzona
decyzja nie uwzglednia rozwoju sytuacji w przysztosci, decyzja ta narusza wymaog, by obszary rynkowe mialy staly
charakter, oraz Agencja blednie ocenila charakter przeplywéw petlowych.

3. Zarzut trzeci, oparty na twierdzeniu, Ze zaskarzona decyzja narusza prawo pierwotne Unii Europejskiej.

— Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza zasad¢ proporcjonalno$ci, poniewaz nie zbadano i nie
wprowadzono mniej inwazyjnych, lecz tak samo odpowiednich $rodkéw.

— Skarzaca twierdzi tez, Ze zaskarzona decyzja narusza podstawowe wolnosci, poniewaz sztuczny podzial wspdlnego
austriacko-niemieckiego rynku energii elektrycznej prowadzi do ograniczen ilosciowych w handlu energia
elektryczng migdzy dwoma panstwami cztonkowskimi. Skarzaca wskazuje w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja
narusza swobodny przeplyw towaréw gwarantowany w art. 34 i 35 TFUE. Poza tym zdaniem skarZzacej ograniczenia
zdolnosci przesylowej wynikajace z wprowadzenia granic obszaréw rynkowych oraz mechanizmu alokacji zdolnosci
przesylowej ograniczajg w nieuzasadniony sposob przystugujaca skarzacej swobode $wiadczenia ustug (art 56
TFUE).

— Wreszcie skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza prawo konkurencji UE, poniewaz podzial wspdlnego
austriacko-niemieckiego rynku energii elektrycznej poprzez wprowadzenie obszaru rynkowego oraz mechanizmu
obliczania zdolnosci przesylowych (zwanego dalej ,MOZP”) prowadzi do podzielenia rynku, co narusza art. 101
TFUE.

4. Zarzut czwarty, oparty na twierdzeniu, ze wydajac zaskarzong decyzj¢, Agencja naruszyla szereg wymogéw
proceduralnych.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze opierajac w bledny sposob swa decyzje na art. 15 rozporzadzenia
dotyczgcego alokacji zdolnosci przesylowych i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi, Agencja wdrozyla
niewlaiciwe postepowanie w sprawie utworzenia nowych granic obszaru rynkowego oraz wprowadzenia MOZP.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze zlozony przez austriacki organ regulacyjny, E-Control, wniosek o zmiang projektu
dotyczacego RWZP wszystkich operatoréw systemu przesylowego nie zostal rozpatrzony zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 9 ust. 12 rozporzadzenia dotyczacego alokacji zdolnosci przesylowych i zarzadzania
ograniczeniami przesylowymi.

— Skarzaca wskazuje poza tym, ze ACER przekracza swe uprawnienia, gdy stwierdza, ze niewigzaca opinia 09/2015
wydana we wrze$niu 2015 r. ma skutek wigzacy. Ponadto zdaniem skarzacej opinia, ktora uznano za wiazaca, nie
stanowila czgSci procedury konsultacyjnej, w zwigzku z czym uprawnienia proceduralne wnioskodawcy zostaly
W razgcy sposob naruszone.

— Skarzaca podnosi tez, ze akta ACER dotyczgce przygotowania zaskarzonej decyzji cechuje brak badan technicznych,
analiz i poglebionych ocen. Skarzaca uwaza, ze albo Agencja przekazala jej niepelne w znacznej mierze informacje,
przez co naruszyla prawo skarzacej do pelnego dostepu do akt zgodnie z art. 41 Karty praw podstawowych, albo
Agencja w ogéle nie przygotowala ani nie skonsultowala analiz i badan technicznych celem oparcia zaskarzonej
decyzji na prawidlowych elementach faktycznych (co réwniez stanowi powazne uchybienie proceduralne).
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— Wreszcie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest oparta na okoliczno$ciach faktycznych, ktére nie zostaly
dostatecznie wyja$nione, poniewaz Agencja — w szczegdlnosci, lecz nie tylko — nie przedstawila uwag w odniesieniu
do nastgpujacych zagadnien:: gdzie istniejg ograniczenia strukturalne na wspdlnym austriacko-niemieckim rynku
oraz gdzie problem ten zostanie rozwigzany najskuteczniej; jaki jest zakres wystepowania przeplywéw petlowych
i jak one wplywaja na granice austriacko-niemiecks; jaki wplyw maja biezace i oczekujace Srodki dotyczace rozwoju
sieci 1 poprawy bezpieczenstwa sieci; oraz jak duzo energii elektrycznej plynacej do Austrii przez inne panstwa
cztonkowskie plynie dalej do Niemiec.

5. Zarzut piaty, oparty na braku uzasadnienia.

(")  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci
przesytowych i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi (Dz.U. L 197, s. 24).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Agencje ds. Wspdlpracy
Organdéw Regulacji Energetyki (Dz.U. L 211, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. L 211, s. 15).

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2017 r. — Grupo Orenes/EUIPO - Akamon Entertainment
Millenium (Bingo VIVA! Slots)

(Sprawa T-63/17)
(2017/C 095/31)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Orenes, SL (Murcia, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Sanmartin Sanmartin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Akamon Entertainment Millenium, SL (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Akamon Entertainment Millenium, SL

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Bingo VIVA! Slots” — zgloszenie
nr 13468 251

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie R 453/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64, 75 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009 w odpowiednim przypadku w zwigzku z art. 8 ust. 1
lit. b) tegoz rozporzadzenia i z zasadami 50 i 52 rozporzadzenia nr 286895 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
dokonujacym wykladni powyzszych przepisow;

— Brak przeprowadzenia odpowiedniego caloiciowego poréwnania oznaczen.



