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Pytania prejudycjalne

1) Czy ogélnie dyrektywe 2006/112 ('), a w szczegdlnosci art. 167, 168, 178, 179 i 273, jak réwniez zasade
proporcjonalnosci i zasade neutralno$ci mozna interpretowal w ten sposéb, ze zezwalaja one podatnikowi, ktory
spelnia materialnoprawne przeslanki odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT), skorzystaé z przystugujacego mu
odliczenia, w sytuacji gdy — w szczegdlnym kontekscie takim jak kontekst sporu w postepowaniu gléwnym — nie jest on
w stanie dostarczy¢ dowodu, poprzez przedstawienie faktur, kwot naliczonych za dostawe towaréw i ustug?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy dyrektywa 2006/112, a takze zasada
proporcjonalnosci i zasada neutralnosci mogg by¢ interpretowane w ten sposob, ze posredni sposéb oceny (za pomoca
opinii sadowej), przeprowadzonej przez niezaleznego bieglego na podstawie ilosci robdt/robocizny zwigzanej z budows
wynikajacej z opinii, stanowi dopuszczalny i odpowiedni $rodek do celéw ustalenia zakresu prawa do odliczenia,
w przypadku gdy dostawa towaréw (materiatéw budowlanych) i ustug (robocizna zwigzana z budowa budynkéw)
pochodzi od podatnikéw do celéw VAT?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej, Dz.
U.L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden
(Niemcy) w dniu 29 grudnia 2016 r. - Tsegezab Mengesteab/Republika Federalna Niemiec
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Pytania prejudycjalne

1. Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powolaé si¢ na przejecie odpowiedzialnoici przez wnioskujgce pafistwo
cztonkowskie z powodu uplywu terminu do zlozenia wniosku o przejecie (art. 21 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia
nr 604/2013 (1))?

2. W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powolac si¢ na przejecie
odpowiedzialnosci takze wtedy, gdy panstwo czlonkowskie, do ktorego zostal skierowany taki wniosek, jest nadal
gotowe do jej przyjecia?

3. Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej: czy z wyraznej tudziez domniemanej zgody (art. 22 ust.
7 rozporzadzenia nr 604/2013) panstwa cztonkowskiego, do ktérego zostal skierowany wniosek, mozna wnioskowac,
ze panstwo to jest nadal gotowe do przyjecia osoby ubiegajacej si¢ o azyl?

4. Czy termin dwoch miesigcy okreslony w art. 21 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 moze si¢ zakonczy¢ po
uplywie terminu trzech miesiecy okreslonego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013, jezeli
wnioskujgce pafistwo cztonkowskie dopuszcza do uplywu wigcej niz miesigca po rozpoczeciu biegu ww. terminu trzech
miesigcy, zanim wystgpi o weryfikacje w bazie danych Eurodac?

5. Czy wniosek o udzielenie migdzynarodowej ochrony uwaza si¢ za ztozony w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
nr 604/2013 juz w chwili wydania po raz pierwszy zaswiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, czy
tez dopiero w chwili zaprotokotowania formalnego wniosku? W szczegdlnosci:

a) czy za$wiadczenie o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl jest formularzem lub sprawozdaniem
w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013?
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b) czy wlasciwym organem w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 6042013 jest organ, ktory jest wlasciwy dla
przyjecia formularza lub sporzadzenia protokotu, czy tez organ, ktéry jest wlasciwy dla rozpatrzenia wniosku o azyl?

¢) czy wlasciwy organ otrzymal sprawozdanie przygotowane przez wlasciwy organ réwniez wtedy, gdy organ ten zostat
poinformowany o istotnej tresci formularza lub sprawozdania czy tez musi mu zostaé przekazany oryginal lub kopia
sprawozdania?

6. Czy przewleklosci miedzy wystapieniem po raz pierwszy o udzielenie azylu tudziez wystawieniem po raz pierwszy
za$wiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl i zlozeniem wniosku o przejecie moga prowadzi¢ do
przejecia odpowiedzialno$ci przez wnioskujace panstwo czlonkowskie na podstawie art. 21 ust. 1 akapit trzeci
rozporzgdzenia nr 604/2013 per analogiam lub zobowigza¢ wnioskujace panstwo cztonkowskie do skorzystania z prawa
do samodzielnego rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013?

7. W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie szdste w odniesieniu do jednej z obu alternatyw: w odniesieniu do
jakiego czasu nalezy przyja¢ nieproporcjonalng przewleklo$¢ w zlozeniu wniosku o przejecie?

8. Czy zlozenie wniosku o przejecie, w ktorym wnioskujgce panstwo czlonkowskie podaje jedynie datg wjazdu do tego
panstwa oraz date zloZenia formalnego wniosku, jednakze nie podaje réwniez daty wystapienia po raz pierwszy
o udzielenie azylu tudziez daty wystawienia po raz pierwszy zaswiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢
o azyl, powoduje zachowanie terminu okre$lonego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013 czy tez
wniosek taki jest ,bezskuteczny”?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.
U. L 180, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Curtea Constitutionald
a Romaniei (Rumunia) w dniu 30 grudnia 2016 r. - Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept/Inspectoratul General pentru Imigriri, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii
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Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslenie ,wsp6tmatzonek” zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (') w zwiazku z art. 7, 9, 21 i 45
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, obejmuje wspdétmatzonka tej samej plci, pochodzgcego z panstwa
niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, obywatela Unii Europejskiej, z ktérym obywatel zawart legalne malzefistwo
na podstawie przepisow prawa panstwa cztonkowskiego innego niz przyjmujace panstwo cztonkowskie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 3 ust. 1 i [art.] 7 ust. 1 dyrektywy 2004/
38/WE w zwigzku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymagaja, aby przyjmujace pafistwo
czlonkowskie przyznato prawo pobytu na swoim terytorium lub na okres przekraczajacy 3 miesiace wspotmatzonkowi
tej samej plci obywatela Unii Europejskiej?



