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3) Czy uprawniony z dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ktére zostalo mu udzielone dla terytorium Niemiec, moze
powolac si¢ na regulacje dotyczace szczegblnego mechanizmu w celu zapobiezenia przywozowi produktéw z panstw
przystepujacych Republiki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowenii, Stowacji, Bulgarii, Rumunii, Bulgarii
i Chorwacji na terytorium Niemiec, jezeli przywéz produktéw nastepuje po uplywie okresu ustalonego pierwotnym
postanowieniem udzielajagcym dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ale przed uplywem okresu waznosci swiadectwa
ochronnego przedtuzonego o szes¢ miesiecy, ktére zostalo mu przyznane na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1901/
2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie produktéw leczniczych stosowanych
w pediatrii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92, dyrektywe 2001/20/WE, dyrektywe 2001/83/WE
i rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (*)?

4) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie w przypadku Chorwacji ma znaczenie, ze wobec przystapienia
Chorwacji w roku 2013 szczegélny mechanizm wszedt w zycie dopiero w dniu 26 stycznia 2007 r., czyli po wejsciu
w zycie rozporzadzenia nr 1901/2006, inaczej niz w przypadku pozostalych panstw czlonkowskich, ktore przystapity
do Unii Europejskiej przed dniem 26 stycznia 2007 r.: Republiki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowentii,
Stowacji Bulgarii, Rumunii i Bulgarii?

() Dz.U. 2006, L 378, s. 1.
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Strona skarzgca: Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspolnej polityki rybolowstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (') nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on Srodkom panstwa czlonkowskiego dotyczacym jego wdd
terytorialnych lub objetych jego jurysdykcja, ktére sa niezbedne do wypelnienia zobowigzan parnstwa czltonkowskiego
wynikajacych z art. 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (), maja wplyw na statki rybackie innych panstw czlonkowskich i zakazuja catkowicie
gospodarczych potowéw morskich na obszarach Natura 2000 za pomoca narzedzi polowowych ciagnionych po dnie
morskim oraz sieci stawnych (,sieci skrzelowych i oplatajacych”)?

W szczeg6lnosci:

a) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojeciem ,Srodka ochrony
zasobow” objete s3 metody polowu wymienione w pytaniu pierwszym?
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b) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojeciem ,statkow rybackich
innych panistw czlonkowskich” objete sg tez te statki rybackie innego panstwa czlonkowskiego, ktore plywaja pod
bandera panstwa czlonkowskiego Republiki Federalnej Niemiec?

¢) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sformulowanie ,realizujg cele
odpowiedniego ustawodawstwa Unii, ktére maja wdraza¢” obejmuje tez takie Srodki przyjete przez panstwa
czlonkowskie, ktore jedynie wspieraja cele wymienione we wskazanych w nim przepisach unijnych?

2) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on Srodkom paristwa
cztonkowskiego dotyczacym jego wod terytorialnych lub wdd objetych jego jurysdykcja, ktére sg niezbedne do
wypelnienia jego zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu?

3) Jezeli na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ alternatywnie lub kumulatywnie odpowiedzi przeczacej:

Czy wylaczna kompetencja Unii Europejskiej w dziedzinie zachowania morskich zasobéw biologicznych w ramach
Wsp6lnej Polityki Rybolowstwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sprzeciwia sig
przyjeciu wyzej wymienionych $rodkéw przez panstwo czltonkowskie?

() DzU.L 354,s.22.
() DzU.L206,s. 7.
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1. Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (zwanej dalej ,dyrektywa 2003/88/WE” (1)) lub art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak § 7
Bundesurlaubsgesetz (federalnej ustawy o urlopach, zwanej dalej ,BUrlG”), ktéry jako sposdb skorzystania z prawa do
urlopu wypoczynkowego przewiduje, ze pracownik musi ztozy¢ wniosek o taki urlop z podaniem swoich preferencji co
do terminu odpoczynku, aby prawo do urlopu nie przepadlo bez mozliwosci kompensaty wraz z koncem okresu
rozliczeniowego, i ktory nie zobowigzuje pracodawcy do jednostronnego ustalenia w sposob wigzacy dla pracownika,
kiedy ma on wzig¢ urlop w okresie rozliczeniowym?



