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Strona pozwana: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, ktdry przy okreslaniu czasu trwania urlopu wypoczynkowego pracownika nie uznaje okresu urlopu
rodzicielskiego udzielonego na dziecko w wicku do lat dwdch za okres $wiadczenia pracy?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 13 stycznia 2017 r. - TGE Gas
Engineering GmbH - Sucursal em Portugal/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-16/17)
(2017/C 104/49)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 44, 45, art. 132 ust. 1 lit. f), art. 167, 168, 169, 178, 179, 192 a), 193, 194 i 196 dyrektywy VAT (dyrektywy
2006/112) (') oraz art. 10 i 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 (%) nalezy w kontekscie zasady
neutralnodci interpretowal w ten sposob, ze stoja one w sprzecznosci z tym, aby portugalska administracja podatkowa
odmawiala skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT oddzialowi niemieckiej spétki w nastepujacych
okolicznosciach:

— ta spdlka prawa niemieckiego uzyskata w Portugalii jako niebedacy rezydentem podmiot bez stalego zakladu numer
identyfikacji podatkowej celem przeprowadzenia pojedynczej transakcji polegajacej na nabyciu udzialow;

— nastepnie zarejestrowala ona w Portugalii swoj oddzial, ktéremu zostal nadany odrebny numer identyfikacji podatkowej
jako stalemu zakladowi tej spotki;

— nastepnie ta niemiecka spélka, korzystajac z pierwszego z tych numeréw identyfikacji podatkowej, zawarla z innym
przedsigbiorstwem umowe majaca na celu utworzenie zgrupowania intereséw gospodarczych (ZIG) celem wykonania
pewnych robot w Portugalii;

— nastepnie oddzial ten, uzywajac swego wlasnego numeru identyfikacji podatkowej, zawart z ZIG umowe w przedmiocie
podwykonawstwa obejmujaca wzajemne $wiadczenia pomiedzy tym oddzialem a ZIG, ktérych ponoszone koszty to
zgrupowanie winno bylo fakturowaé podwykonawcom w ustalonych proporcjach;

— ZIG wskazalo ten numer identyfikacji podatkowej oddzialu w notach debetowych wystawionych celem zafakturowania
kosztow temu oddzialowi i naliczylo podatek VAT;

— oddzial ten odliczyt naliczony w tych notach podatek VAT;
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— na operacje wykonywane przez ZIG (w drodze podwykonawstwa) skladaja si¢ operacje oddziatu oraz innej nalezacej do
ZIG spolki, ktére to podmioty zafakturowaly je ZIG, ktére z kolei zafakturowalo je w calosci jako swa ceng
inwestorowi?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2011 L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos apeliacinis teismas
(Litwa) w dniu 19 stycznia 2017 r. — AB ,flyLAL-Lithunian Airlines” w likwidacji/Starptautiska
lidosta ,,Riga” VAS, ,,Air Baltic Corporation A/S”

(Sprawa C-27/17)
(2017/C 104/50)

Jezyk postegpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos apeliacinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB ,flyLAL-Lithunian Airlines” w likwidacji

Strona pozwana: Starptautiska lidosta ,Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation A[S”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie, pojecie ,miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode”, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I('), nalezy rozumie¢ jako miejsce zawarcia
niedozwolonego porozumienia pozwanych, naruszajacego art. 82 lit. ¢) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg WE [art. 102 lit. ¢) TFUE), czy tez miejsce popelnienia czynéw polegajacych na wykorzystaniu korzysci
majatkowej uzyskanej w wyniku wyzej wymienionego porozumienia, poprzez stosowanie razgco zanizonych cen
(subsydiowania skro$nego) przy prowadzeniu konkurencji ze skarzaca na tych samych rynkach?

2) Czy doznana w niniejszej sprawie przez skarzaca szkode (utrate dochodu) wskutek wskazanych czynéw
niedozwolonych popetnionych przez pozwane nalezy uwazaé za szkod¢ w rozumieniu art. 5 pkt 3) rozporzadzenia
Bruksela I?

3) Czy dziatalno$¢ filii spotki Air Baltic Corporation w Republice Litewskiej w okolicznos$ciach, jakie zaistnialy w niniejszej
sprawie, nalezy uwaza¢ za dzialalno$¢ filii w rozumieniu art. 5 pkt 5) rozporzadzenia Bruksela I?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez High Court (Irlandia) w dniu
24 stycznia 2017 r. - Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners

(Sprawa C-34/17)
(2017/C 104/51)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court



