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— na operacje wykonywane przez ZIG (w drodze podwykonawstwa) skladaja si¢ operacje oddziatu oraz innej nalezacej do
ZIG spolki, ktére to podmioty zafakturowaly je ZIG, ktére z kolei zafakturowalo je w calosci jako swa ceng
inwestorowi?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2011 L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos apeliacinis teismas
(Litwa) w dniu 19 stycznia 2017 r. — AB ,flyLAL-Lithunian Airlines” w likwidacji/Starptautiska
lidosta ,,Riga” VAS, ,,Air Baltic Corporation A/S”

(Sprawa C-27/17)
(2017/C 104/50)

Jezyk postegpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos apeliacinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB ,flyLAL-Lithunian Airlines” w likwidacji

Strona pozwana: Starptautiska lidosta ,Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation A[S”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie, pojecie ,miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode”, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I('), nalezy rozumie¢ jako miejsce zawarcia
niedozwolonego porozumienia pozwanych, naruszajacego art. 82 lit. ¢) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg WE [art. 102 lit. ¢) TFUE), czy tez miejsce popelnienia czynéw polegajacych na wykorzystaniu korzysci
majatkowej uzyskanej w wyniku wyzej wymienionego porozumienia, poprzez stosowanie razgco zanizonych cen
(subsydiowania skro$nego) przy prowadzeniu konkurencji ze skarzaca na tych samych rynkach?

2) Czy doznana w niniejszej sprawie przez skarzaca szkode (utrate dochodu) wskutek wskazanych czynéw
niedozwolonych popetnionych przez pozwane nalezy uwazaé za szkod¢ w rozumieniu art. 5 pkt 3) rozporzadzenia
Bruksela I?

3) Czy dziatalno$¢ filii spotki Air Baltic Corporation w Republice Litewskiej w okolicznos$ciach, jakie zaistnialy w niniejszej
sprawie, nalezy uwaza¢ za dzialalno$¢ filii w rozumieniu art. 5 pkt 5) rozporzadzenia Bruksela I?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez High Court (Irlandia) w dniu
24 stycznia 2017 r. - Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners

(Sprawa C-34/17)
(2017/C 104/51)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eamonn Donnellan

Strona pozwana: The Revenue Commissioners

Pytania prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2010/24/UE (') stoi na przeszkodzie, aby — przy rozstrzyganiu wykonalnosci w Irlandii
sjednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje”, wydanego w dniu 14 listopada 2012 r. przez urzad celny
w Patras w zwigzku z karami administracyjnymi i grzywnami w kwocie 1 097 505,00 EUR, nalozonymi w dniu 15 lipca
2009 r. z tytutu zarzucanego przemytu w dniu 26 lipca 2002 r., [zwigkszonej do wysokosci 1 507 971,88 EUR z tytutu
odsetek i kar] — High Court of Ireland:

(i) zastosowal prawo do skutecznego Srodka odwolawczego i prawa do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym
terminie dla obywatela Irlandii i Unii Europejskiej w zwigzku z wnioskiem egzekucyjnym (zobacz art. 47 karty oraz
art. 6 i 13 EKPCz, ktérym odpowiadaja prawa obywateli wyszczegdlnione w art. 34 i 38 oraz art. 40 ust. 3 konstytucji
irlandzkiej) w okoliczno$ciach, w ktérych wlasciwa procedura zostala wyjasniona [skarzgcemu] po raz pierwszy
dopiero w ,nieoficjalnym tlumaczeniu” na jezyk angielski (jednym z urzedowych jezykéw Irlandii, w ktérej [skarzacy]
zawsze mial swoje miejsce zamieszkania) w piSmie Ministerstwa Finanséw Republiki Greckiej w Pireusie z dnia
29 grudnia 2015 r., skierowanym do irlandzkich wladz podatkowych i adwokatéw [skarzacego] w Irlandii;

(ii) uwzglednit cele dyrektywy 2010/24/UE, czyli $wiadczenie sobie wzajemnej pomocy (motyw 20 dyrektywy 2010/24/
UE) oraz dochowanie zobowigzain dotyczacych zapewnienia szerszej pomocy wynikajacych z EKPCz (motyw
17 dyrektywy 2010/24/UE), takich jak prawa obywateli do skutecznego srodka odwotawczego na podstawie art. 47
karty oraz art. 13 EKPCz;

(ili) wzial pod uwage zapewnienie pelnej skuteczno$ci prawa [Unii] dla jej obywateli, a w szczegdlnosci pkt 63 [wyroku
z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian/Celn{ dfad Tdbor, C-233/08, EU:C:2010:11]?

(")  Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cel i innych obcigzen (Dz.U. 2010 L 84, s. 1).

Odwotlanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 listopada 2016 r. w sprawie
T-602/15, Liam Jenkinson/Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej,
Komisja Europejska, Eulex Kosovo, wniesione w dniu 25 stycznia 2017 r. przez Liama Jenkinsona

(Sprawa C-43/17 P)
(2017/C 104/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Liam Jenkinson (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny, J.-N. Louis)
Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Eulex

Kosovo

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie T-602/15, ktérym odrzucono skarge wniesiong
przez wnoszgcego odwolanie i obcigzono go kosztami postgpowania;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania w obu instancjach.



