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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie kwestionuje okoliczno$¢, ze Sad Unii uznal si¢ za wlasciwy jedynie w odniesieniu do sporu, ktérego
zrodlem jest ostatnia podpisana przez wnoszacego odwolanie umowa na czas okreslony.

Nawet gdyby odnoszace si¢ do tej kwestii uzasadnienie Sagdu bylo prawidtowe — a zdaniem wnoszacego odwotanie tak nie
jest — kwestionuje on takze okoliczno$¢, ze Sad nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie szeregu przedstawionych przezen
zadan, ktorych Zrédlem jest zakorficzenie spornego stosunku umownego, a wigc ostatnia umowa na czas okreslony.
Niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego postanowienia wynika bowiem ze zwigzto$ci uzasadnienia, ktére jest w tym zakresie
lapidarne i nie pozwala zrozumie¢, dlaczego Sad, bez zbadania akt sprawy co do istoty, mogt uznac si¢ za niewlasciwy —
z wyjatkiem sporu dotyczacego ostatniej umowy na czas okreSlony — wylacznie na tej postawie, ze istniata klauzula
arbitrazowa, mimo iz waznos¢ i zgodnos¢ z prawem owej klauzuli byla kwestionowana przez wnoszacego odwolanie.

Whnoszacy odwolanie kwestionuje takze brak uwzglednienia calosci jego argumentacji dotyczacej istnienia winy po stronie
instytucji, polegajacej na braku okreslenia ram prawnych, ktére zapewnialyby wnoszacemu odwolanie oraz catemu
personelowi misji prawnych Unii gwarancje poszanowania najbardziej podstawowych praw socjalnych, w tym prawa
rzeczywistego dostepu do sadu oraz prawa do sprawiedliwego procesu.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi zatem, Ze Sad Unii dopuscil si¢ naruszen:

— prawa europejskiego majacego zastosowanie przy okreslaniu prawa wilasciwego w sporach dotyczacych umoéw;

— przepiséw belgijskiego prawa pracy;

— minimalnych wymogéw dotyczacych zatrudnienia na czas okreslony, obowigzujacych na poziomie wspdlnotowym;
— praw przewidzianych w karcie praw podstawowych;

— obowigzku uzasadnienia;

— zakazu orzekania ultra petita.
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Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda i E. de Moustier, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci: porzadku obrad posiedzenia Parlamentu Europejskiego ze $rody, dnia 30 listopada 2016 r.
[dokument P8_0J (2016)11-30] w zakresie, w jakim przewiduje on obrady plenarne na temat wspélnego projektu
budzetu ogdlnego, uchwalonego przez komitet pojednawczy; porzadku obrad posiedzenia z czwartku, dnia 1 grudnia
2016 r. [dokument P8_0] (2016)12-01], w zakresie, w jakim przewiduje on glosowanie w sprawie wspdlnego projektu
budzetu ogdlnego i nastgpujace po nim wyjasnienia dotyczace tego glosowania; rezolucji legislacyjnej Parlamentu
Europejskiego z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogélnego [dokument TS-0475/2016,
P8_TA-PROV(2016)0475 w wersji tymczasowej]; a takze aktu, w drodze ktérego — zgodnie z procedury przewidziana
w art. 314 ust. 9 TFUE — przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze budzet ogdlny zostal ostatecznie

przyjety;
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— utrzymanie w mocy skutkéw aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze budzet
ogolny Unii na rok budzetowy 2017 zostal przyjety, do dnia, w ktérym budzet ten zostanie ostatecznie przyjety na
mocy zgodnego z traktatami aktu, w rozsagdnym terminie biegnagcym od dnia ogloszenia wyroku;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Rzad francuski wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci czterech dokumentéw przyjetych przez Parlament
Europejski w ramach wykonywania jego kompetencji budzetowych, na dodatkowym posiedzeniu plenarnym, ktére
odbylo si¢ w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r. w Brukseli.

2. Pierwszy i drugi z dokumentéw, ktérych stwierdzenia niewaznosci domaga si¢ rzad francuski, to dokumenty okreslajace
porzadek obrad posiedzen Parlamentu Europejskiego ze $rody, dnia 30 listopada 2016 r., i z czwartku, dnia 1 grudnia
2016 r., w zakresie, w jakim przewidujg one odpowiednio obrady plenarne na temat wspdlnego projektu budzetu
ogolnego na rok budzetowy 2017, a takze glosowanie i nastepujace po nim wyjasnienia dotyczace glosowania nad
owym wsp6lnym projektem budzetu ogélnego.

3. Trzecim zaskarzonym dokumentem jest rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 1 grudnia 2016 r.
w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogélnego.

4. Rzad francuski wnosi wreszcie o stwierdzenie niewaznosci aktu, w drodze ktorego — zgodnie z procedurg przewidziana
w art. 314 ust. 9 TFUE — przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze budzet ogdlny zostal ostatecznie
przyjety. Jak wynika w szczeg6lnosci z protokotu z posiedzenia Parlamentu Europejskiego z czwartku, dnia 1 grudnia
2016 r., chodzi tu o odwiadczenie przewodniczacego Parlamentu Europejskiego oraz o podpisanie przezen budzetu
o0gdlnego, ktdre to czynnosci nastapily po glosowaniu nad rezolucjg legislacyjna w sprawie wspdlnego projektu budzetu
ogodlnego.

5. W jedynym podniesionym zarzucie rzad francuski twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ czterech zaskarzonych
dokumentéw, poniewaz naruszaja one protokél nr 6 zataczony do TUE i TFUE oraz protokét nr 3 zalaczony do traktatu
Euratom, ktére dotycza ustalenia siedzib instytucji i niektérych organdéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii
Europejskiej.

6. Zaréwno z protokoléw w sprawie siedzib instytucji, jak i z orzecznictwa Trybunatu, wynika bowiem, ze Parlament
Europejski nie moze wykonywaé kompetencji budzetowych, jakie zostaly mu przyznane w art. 314 TFUE, w trakcie
dodatkowych posiedzen plenarnych, ktére odbywaja si¢ w Brukseli, ale powinien je wykonywaé w podczas zwyczajnych
posiedzent plenarnych, ktére odbywajg si¢ w Strasburgu.

7. Poniewaz jednak zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu przewodniczacego Parlamentu Europejskiego jest
kwestionowana nie ze wzgledu na jego cel czy tre§¢, ale wylacznie ze wzgledu na to, ze nalezalo go przyja¢ na
zwyczajnym posiedzeniu plenarnym w Strasburgu, konieczno$¢ zapewnienia cigglosci europejskiej stuzby publicznej
oraz wazne wzgledy pewnosci prawa uzasadniaja w ocenie rzadu francuskiego utrzymanie w mocy skutkéw prawnych
tego aktu do czasu przyjecia nowego, zgodnego z traktatem aktu.



