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6. Zarzut szésty, dotyczacy okolicznosci wyjatkowych, ktére spowodowaly koniecznosé, a nawet niezbedno$¢ interwencji
adwokata, w celu ochrony praw skarzacych oraz spowodowania podjecia dzialan przez organ powolujacy, jako reakcje
na podniesiony zarzut mobbingu oraz molestowania seksualnego, z ktérymi mieli oni do czynienia. Interwencja
adwokata byla takze uzasadniona z uwagi na zagwarantowanie poufno$ci zeznan skarzgcych oraz ochrong przed
niespéjnoéciami prawnymi i zaniedbaniami ze strony przelozonych, a to w celu ukrdécenia niedopuszczalnych
warunkéw zatrudnienia.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2017 r.— Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine
Bretagne—ouest (port w Brescie)/Komisja

(Sprawa T-39/17)
(2017/C 104(75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne—ouest (port w Brescie) (Brest, Francja)
(przedstawiciel: J. Vanden Eynde, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng, a w konsekwencji;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2016 r. [C(2016) 7755 final] w celu
uwzglednienia pierwotnego zadania skarzacej, a mianowicie: ,Na wstepie nizej podpisani wnosza o otrzymanie, w mys]
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, pelnej kopii kwestionariusza oraz odpowiedzi, do
ktérych Komisja nawiazuje w swojej opinii 2016/C 302/03 opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 19 sierpnia 2016 r.”.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi co do zasady cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nadrzednego interesu publicznego w odniesieniu do ujawnienia zebranych informacji.
Komisja blednie uznala zatem, ze strona skarzaca nie wykazala takiego nadrzednego interesu publicznego, chociaz
interes ten zostal wykazany na gruncie traktatow europejskich, a mianowicie art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 2 traktatu o Unii
Europejskiej (,TUE"), ale takze art. 15 ust. 1 i art. 298 ust. 1 i 2 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”),
a takze art. 42 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,karty”).

2. Zarzut drugi dotyczacy pierwszenstwa traktatow europejskich oraz karty nad rozporzadzeniem nr 1049/2001. Strona
skarzaca uwaza, ze wspomniane rozporzadzenie, ktére wprowadza prawne ograniczenia zasad przejrzystosci,
uczestnictwa i otwarto$ci, nalezy interpretowac i stosowa w sposob bardzo zawezajacy przy uwzglednieniu chronologii
przyjmowania aktéw prawnych oraz karty. Tak wiec skarzaca uwaza, Ze strona pozwana, po pierwsze, nie powinna byla
stosowaé ogdlnego domniemania, iz istnieje naruszenie ochrony celu dochodzenia, gdyz w niniejszej sprawie chodzi
o dochodzenie przekrojowe a, po drugie, powinna byla stwierdzié, ze panstwa czlonkowskie nie zwrécily si¢ o te
ochrone.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 i art. 42 karty, ktre gwarantuja dostep do dokumentéw dotyczacych
jednej ze stron zainteresowanych.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
ktora ustanawia réwnos¢ dostepu do dokumentéw w ramach postgpowania, w tym postegpowania administracyjnego,
w celu zapewnienia prawa do obrony zainteresowanych stron — zwlaszcza art. 6 i art. 13 konwencji.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2017 r. — Mackevision Medien Design/EUIPO (TO CREATE
REALITY)

(Sprawa T-50/17)
(2017/C 104/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mackevision Medien Design GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: E. Stolz, U. Stelzenmiiller
i]. Weiser)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TO CREATE REALITY” — zgloszenie nr 15098 106

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie R 995/2016-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2017 r. - Safe Skies/EUIPO - Travel Sentry (TSA LOCK)
(Sprawa T-60/17)
(2017/C 104/77)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Safe Skies LLC (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat V. Schwepler)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Travel Sentry, Inc. (Windermere, Floryda, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Travel Sentry, Inc.



