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Sentencja

1) Postanowienia zalgcznika I do dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 1. dotyczgeej wyrobéw medycznych,

()

Dz.U. C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 15 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — X/Staatssecretaris van
Financién
(Sprawa C-317/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitatu — Artykut 64 TFUE — Przeplywy kapitatu do
lub z paristw trzecich zwigzane ze Swiadczeniem ustug finansowych — Aktywa finansowe na szwajcarskim
rachunku bankowym — Decyzja okreslajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego — Termin na
okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego — PrzedluZenie terminu na okreslenie wysokosci

zobowigzania podatkowego w przypadku aktywow posiadanych poza paristwem cztonkowskim miejsca
zamieszkania)

(2017/C 112/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

zmienionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r., rozpatrywane
w Swietle art. 11 ust. 1 i 10 a takze art. 16 ust. 6 tej dyrektywy, powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze na jednostce
notyfikowanej nie cigzy ogdlny obowigzek przeprowadzenia niezapowiedzianej kontroli, badania produktu lub sprawdzenia
dokumentacji handlowej wytwdrcy. Jednakze w przypadku istnienia przestanek sugerujgcych, ze wyrdb medyczny moze nie spetniaé
wymogéw zgodnosci wynikajgcych z dyrektywy 93/42, zmienionej rozporzgdzeniem nr 1882/2003, jednostka ta powinna podjgé
wszelkie srodki niezbedne do wykonania swoich obowigzkow wynikajgcych z art. 16 ust. 6 tej dyrektywy oraz sekcji 3.2, 3.3, 4.1-
4.3 1 5.1 zabgcznika II do wspomnianej dyrektywy.

Dyrektywa 9342, zmieniona rozporzgdzeniem nr 1882/2003, powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze dziatanie jednostki
notyfikowanej w ramach procedury dotyczgcej deklaracji zgodnosci WE ma na celu ochrong ostatecznych odbiorcow wyrobow
medycznych. Warunki, zgodnie z ktérymi zawinione naruszenie przez tg jednostke obowigzkéw cigzgcych na niej na mocy tej
dyrektywy, w ramach rzeczonej procedury, moze czyni¢ jg odpowiedzialng wobec tych odbiorcow, podlegajg prawu krajowemu,
z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

1) Artykut 64 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposb, ze ma on zastosowanie do uregulowania krajowego ustanawiajgcego

ograniczenie w przeplywach kapitatu, o ktérych mowa w tym postanowieniu, takie jak przedtuzony termin na okreslenie
zobowigzania podatkowego bedgcy przedmiotem postgpowania glownego, nawet jezeli ograniczenie to ma zastosowanie takze
w sytuacjach niemajgcych zadnego zwigzku z inwestycjami bezposrednimi, przedsigbiorczoscig, swiadczeniem ustug finansowych lub
dopuszczaniem papieréw wartosciowych na rynki kapitatowe.
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2) Otwarcie rachunku papieréw wartosciowych przez mieszkarica paristwa czbonkowskiego w instytucji bankowej poza Unig, takie jak
bedgce przedmiotem postepowania glownego, wchodzi w zakres pojecia przeplywow kapitatu w zwigzku ze Swiadczeniem ustug
finansowych w rozumieniu art. 64 ust. 1 TFUE.

3) Przyznana pafistwom cztonkowskim przez art. 64 ust. 1 TFUE mozliwosC stosowania ograniczeri w przeplywie kapitatu w zwigzku
ze Swiadczeniem ustug finansowych dotyczy takze ograniczen, ktdre, tak jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym przedtuzony
termin na okreslenie zobowigzania podatkowego, nie obowigzujg ustugodawcy ani nie okreslajg warunkow lub sposobu $wiadczenia
ushug.

() DzU.C 311z 21.9.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus miesto apylinkés teismas — Litwa) — W, V/X

(Sprawa C-499/15) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 8 —
15 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych zobowigzari alimentacyjnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 4/
2009 — Artykut 3 lit. d) — Przeciwstawne orzeczenia wydane przez sqdy réznych paristw
cztonkowskich — Dziecko, ktdre ma miejsce zwyklego pobytu w paristwie cztonkowskim pobytu swojej
matki — Jurysdykcja sqdow paristwa czlonkowskiego pobytu ojca w zakresie zmiany prawomocnego
orzeczenia, ktore zostato wczesniej wydane przez te sqdy, dotyczgcego miejsca pobytu dziecka, zobowigzari
alimentacyjnych oraz wykonywania prawa do osobistej stycznosci — Brak]

(2017/C 112/10)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W, V

Strona pozwana: X

Sentencja

Artykut 8 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeri w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, oraz art. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykgji, prawa whasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzari alimentacyjnych nalezy
interpretowad w ten sposob, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, sqdy patistwa cztonkowskiego, ktre wydaty
prawomocne orzeczenie w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci rodzicielskiej i zobowigzar alimentacyjnych w odniesieniu do
maloletniego dziecka, nie majg juz jurysdykgji do rozpoznania zgdania dotyczgcego zmiany rozstrzygnie¢ zawartych w tym orzeczeniu,
jesli miejsce zwyktego pobytu tego dziecka znajduje sig na terytorium innego paristwa czbonkowskiego. Jurysdykgje do rozpoznania tego
zgdania majg sqdy tego innego paristwa czbonkowskiego.

()  Dz.U.C 414 z 14.12.2015.



