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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — Verwertungsgesellschaft Rundfunk
GmbH/Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(Sprawa C-641/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykut 8 ust. 3 —
Wylgczne prawo organizacji nadawczych — Publiczne udostgpnianie — Miejsca dostgpne publicznie za
oplatqg — Udostgpnianie programéw za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych
w pokojach hotelowych)

(2017/C 112/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Strona pozwana: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Sentencja

Artykut 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze udostepnianie programow telewizyjnych i radiowych za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych zainstalowanych w pokojach
hotelowych nie stanowi udostgpniania dokonywanego w miejscu dostepnym publicznie za oplatg.

() Dz.U.C90 z7.3.2016.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 16 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Amsterdam — Niderlandy) — Aramex Nederland BV/
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Sprawa C-145/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna i Wspélna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Waznos¢ — Rozporzgdzenie (UE) nr 301/2012 —
Pozycje 8703 i 8711 — Trzykotowy pojazd zwany ,,Spyderem”)

(2017/C 112/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aramex Nederland BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
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Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartq w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, zmienionej rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (WE)
nr 927/2012 z dnia 9 paZdziernika 2012 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojazd trzykotowy tego rodzaju jak omawiany
W postgpowaniu glownym, wyposazony w opony produkowane dla trzykotowych motocykli, lecz podobne do opon samochodowych,
kierowany za pomocg kierownicy typu motocyklowego i posiadajgcy uklad kierowniczy oparty na zasadzie Ackermana, jest objety pozycjg
8703 tej nomenklatury.

()  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike Slovenije — Stowenia.) - C. K, H. F, A. S./
Republika Slovenija

(Sprawa C-578/16 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Granice, azyl
i imigracja — System dublifiski — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Artykul 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Nieludzkie lub poniZajgce traktowanie — Przekazanie cigzko chorej
osoby ubiegajgcej si¢ o azyl do paristwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku — Brak istotnych
powodow ku temu, by przypuszczal, Ze wystgpujq widoczne systemowe nieprawidltowosci w tym paristwie
czlonkowskim — Obowigzki natoZone na paristwo cztonkowskie, ktore wykonuje przekazanie)

(2017/C 112/16)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C. K., H. F,, A. S.

Strona pozwana: Republika Slovenija

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmdw ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw czbonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowac w ten sposob, ze kwestia stosowania przez paristwo cztonkowskie przewidzianej w tym przepisie ,klauzuli uznaniowej”
nie jest kwestig z zakresu jedynie prawa krajowego i wykladni, jakg nadaje mu sqd konstytucyjny tego paristwa cztonkowskiego, lecz
stanowi kwestig z zakresu wykladni prawa Unii w rozumieniu art. 267 TFUE.

2) Artykut 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nawet wobec braku istotnych powoddéw ku temu, by przypuszczac, ze w paristwie czbonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie
whiosku o udzielenie azylu wystepujg nieprawidtowosci systemowe, przekazanie w ramach rozporzgdzenia nr 604/2013 osoby
ubiegajgcej si¢ 0 azyl moze zostaé przeprowadzone jedynie w warunkach wykluczajgcych, ze przekazanie to spowoduje rzeczywiste
i widoczne ryzyko poddania zainteresowanej osoby nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu w rozumieniu tego artykutu;

— w okolicznosciach, w ktérych przekazanie ubiegajgcej sig o azyl osoby, cierpigcej na szczegélnie cigzkg chorobg psychiczng lub
fizyczng  spowodowatoby rzeczywiste i widoczne ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia sig stanu  zdrowia
zainteresowanej osoby, przekazanie to stanowitoby nieludzkie i ponizajgce traktowanie w rozumieniu tego artykutu;



