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Sentencja

Nomenklaturg scalong zawartq w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, zmienionej rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji (WE)
nr 927/2012 z dnia 9 paZdziernika 2012 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojazd trzykotowy tego rodzaju jak omawiany
W postgpowaniu glownym, wyposazony w opony produkowane dla trzykotowych motocykli, lecz podobne do opon samochodowych,
kierowany za pomocg kierownicy typu motocyklowego i posiadajgcy uklad kierowniczy oparty na zasadzie Ackermana, jest objety pozycjg
8703 tej nomenklatury.

()  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike Slovenije — Stowenia.) - C. K, H. F, A. S./
Republika Slovenija

(Sprawa C-578/16 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Granice, azyl
i imigracja — System dublifiski — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Artykul 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Nieludzkie lub poniZajgce traktowanie — Przekazanie cigzko chorej
osoby ubiegajgcej si¢ o azyl do paristwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku — Brak istotnych
powodow ku temu, by przypuszczal, Ze wystgpujq widoczne systemowe nieprawidltowosci w tym paristwie
czlonkowskim — Obowigzki natoZone na paristwo cztonkowskie, ktore wykonuje przekazanie)

(2017/C 112/16)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C. K., H. F,, A. S.

Strona pozwana: Republika Slovenija

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmdw ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z pafistw czbonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowac w ten sposob, ze kwestia stosowania przez paristwo cztonkowskie przewidzianej w tym przepisie ,klauzuli uznaniowej”
nie jest kwestig z zakresu jedynie prawa krajowego i wykladni, jakg nadaje mu sqd konstytucyjny tego paristwa cztonkowskiego, lecz
stanowi kwestig z zakresu wykladni prawa Unii w rozumieniu art. 267 TFUE.

2) Artykut 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nawet wobec braku istotnych powoddéw ku temu, by przypuszczac, ze w paristwie czbonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie
whiosku o udzielenie azylu wystepujg nieprawidtowosci systemowe, przekazanie w ramach rozporzgdzenia nr 604/2013 osoby
ubiegajgcej si¢ 0 azyl moze zostaé przeprowadzone jedynie w warunkach wykluczajgcych, ze przekazanie to spowoduje rzeczywiste
i widoczne ryzyko poddania zainteresowanej osoby nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu w rozumieniu tego artykutu;

— w okolicznosciach, w ktérych przekazanie ubiegajgcej sig o azyl osoby, cierpigcej na szczegélnie cigzkg chorobg psychiczng lub
fizyczng  spowodowatoby rzeczywiste i widoczne ryzyko znacznego i nieodwracalnego pogorszenia sig stanu  zdrowia
zainteresowanej osoby, przekazanie to stanowitoby nieludzkie i ponizajgce traktowanie w rozumieniu tego artykutu;
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— do organéw paristwa cztonkowskiego wykonujgcego przekazanie, w stosownym wypadku do jego sgdow, nalezy wyeliminowanie
wszelkich powaznych watpliwosci dotyczgcych wplywu przekazania na stan zdrowia zainteresowanej osoby poprzez podjecie
koniecznych $rodkéw ostroznosci, tak, aby jej przekazanie odbyto si¢ w warunkach umozliwiajgcych ochrong zdrowia tej osoby we
whasciwy i wystarczajgcy sposéb. W przypadku gdy, ze wzgledu na szczegdlnie powazny charakter choroby danej osoby ubiegajgcej
si¢ 0 azyl podjecie rzeczonych $rodkéw ostroznosci nie bedzie wystarczajgce, aby zapewnié, ze jej przekazanie nie spowoduje
1zeczywistego ryzyka znacznego i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu jej zdrowia, zadaniem organéw danego pafstwa
czlonkowskiego bedzie zawieszenie wykonania przekazania zainteresowanej osoby, i to dopéty, dopoki stan jej zdrowia nie
umozliwi tego przekazania; oraz

— w stosownym wypadku, jesli stwierdzono, ze stan zdrowia danej osoby ubiegajgcej si¢ o azyl, raczej nie poprawi sig w krdtkim
okresie czasu lub ze zawieszenie postgpowania na dugi okres czasu moze przyczynié sig do pogorszenia sig stanu zdrowia
zainteresowanej osoby, wnioskujgce paristwo czlonkowskie moze wybraé wariant rozpatrzenia samemu wniosku tej osoby,
korzystajgc z ,klauzuli uznaniowej” przewidzianej w art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013.

Artykutu 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 w zwigzku z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie mozna
interpretowac jako zobowigzujgcego to paristwo cztonkowskie, w okolicznosciach takich jak w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, do
zastosowania rzeczonej Rlauzuli.

() DzU. C 227z 23.1.2017.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Kiiria - Wegry) — Magyar Villamos Miivek Zrt.[Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sig

(Sprawa C-28/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Podatek od
wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 2, 9, 26, 167, 168 i 173 — Odliczenie
podatku naliczonego — Podatnik wykonujgcy jednoczesnie dzialalnos¢ gospodarczg oraz dzialalnosé
niemajqcq charakteru gospodarczego — Spétka holdingowa Swiadczgca nieodplatnie ustugi na rzecz swych
spétek zaleinych)

(2017/C 112/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Magyar Villamos Mdvek Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Sentencja

Artykuly 2, 9, 26, 167, 168 i 173 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze uczestnictwo spotki holdingowej takiej jak ta, o ktdrej mowa
w postepowaniu gtéwnym, w zarzgdzaniu jej spotkami zaleznymi, w sytuacji, w ktdrej nie zafakturowata ona tym spétkom ani ceny za
ushugi, ktore nabyla w interesie catosci grupy spélek lub niektdrych z jej spotek zaleznych, ani zwigzanego z tym podatku od wartosci
dodanej, nie stanowi ,dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu tej dyrektywy, w zwigzku z czym spdtka holdingowa nie moze korzystaé
z prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego w zwigzku z tymi nabytymi ustugami w zakresie, w jakim sg one
zwigzane z dziatalnoscig nieobjetg zakresem stosowania tej dyrektywy.

()  DzU.C 156 z 2.5.2016.



