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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 22 grudnia 2016 r. — Minister Finanséw przeciwko Gminie
Wroclaw

(Sprawa C-665/16)
(2017/C 112/23)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: Gmina Wroclaw

Pytanie prejudycjalne

Czy przeniesienie z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci gminy na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa w zamian za odszkodowanie
w sytuacji, gdy z regulacji krajowego porzadku prawnego wynika, Ze nieruchomo$ciami tymi gospodaruje nadal prezydent
gminy- reprezentant Skarbu Panstwa, jednocze$nie bedacy organem wykonawczym gminy, stanowi czynno$é
opodatkowana, o ktérej mowa w art. 14 ust.2 lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoici dodanej (*)?

Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, czy wyplata odszkodowania gminie ma realny charakter, czy tez

jest jedynie wewnetrznym przeksiegowaniem w ramach budzetu gminy?

() DzU.L347,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di Apello di Torino
(Wlochy) w dniu 2 stycznia 2017 r. — Petronas Lubricants Italy SpA/Livio Guida

(Sprawa C-1/17)
(2017/C 112/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte di Apello di Torino

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Petronas Lubricants Italy SpA

Strona pozwana: Livio Guida

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stwarza pracodawcy majacemu miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim UE, ktdry zostal pozwany przez swojego bylego pracownika przed sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania (zgodnie z art. 19 rozporzadzenia), mozliwos¢ wniesienia powddztwa wzajemnego
przeciwko pracownikowi przed ten sam sad, przed ktérym zawislo powddztwo glowne?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: Czy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001
dopuszcza jurysdykcje sadu, przed ktérym zawisto powddztwo gtéwne, réwniez w wypadku gdy powddztwo wzajemne
wniesione przez pracodawce nie dotyczy wierzytelnosci, ktéra pierwotnie przystugiwala pracodawcy, lecz
wierzytelnosci, ktéra poczatkowo przystugiwala innemu podmiotowi (ktéry jednoczesnie jest pracodawca tego samego
pracownika na podstawie réwnoleglej umowy o pracg), a powddztwo wzajemne opiera si¢ na umowie cesji
wierzytelnosci, zawartej pomiedzy pracodawcy i pierwotnym wierzycielem w dacie p6Zniejszej od daty wytoczenia
powoddztwa gléwnego przez pracownika?



