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12) Czy art. 56 TFUE w $wietle réwniez prawa do sprawiedliwego postgpowania z art. 41 ust. 1, prawa do bycia
wysluchanym z art. 41 ust. 2 lit. a) oraz obowiazku uzasadnienia z art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty, a takze klauzuli lojalnej
wspolpracy z art. 4 TUE ust. 3 oraz autonomii instytucjonalnej i proceduralnej panstw czlonkowskich nalezy
interpretowaé w ten sposéob, ze wymogi takie nie sg spelnione, jezeli wlasciwy organ pafstwa czlonkowskiego nie
powiadamia operatora gier hazardowych o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
zgodnie z prawem krajowym, ani nie zasigga potem, w toku postgpowania administracyjnego, jego opinii na temat
zgodnosci przepisow panistwa czlonkowskiego z prawem Unii, oraz, bez podania w uzasadnieniu decyzji
szczegblowego wyjasnienia na temat tej zgodnosci i przemawiajacych za nig dowodéw, wymierza, w postepowaniu
jednoinstancyjnym, kare okre$lang jako kara administracyjna w prawie krajowym?

13

=

Czy zwazywszy na tre$¢ art. 56 TFUE, art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) i ¢), art. 47 i art. 48 Karty, a takze prawo do
dysponowania skutecznymi mechanizmami kontroli sgdowej i prawo do obrony, zapisane w tych postanowieniach,
wymogi tych postanowien sa spetnione, jezeli operator gier hazardowych moze po raz pierwszy i jedynie przed sagdem
krajowym zakwestionowa¢ zgodno$¢ przepiséw krajowych z prawem Unii?

14

=

Czy art. 56 TFUE oraz obowigzek uzasadnienia i umotywowania przez panstwa cztonkowskie ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug mozna intepretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie nie spelnito tego obowiazku, jezeli ani
w chwili wprowadzenia ograniczenia, ani w chwili badania nie byla i nie jest dostgpna wlasciwa ocena skutkéw, na
ktorej oparte sg dotyczace porzadku publicznego cele ograniczenia?

15

=

Czy w $wietle okre$lonych prawem ram dla ustalania wymiaru kary administracyjnej, ktéra mozna wymierzyc,
charakteru zagrozonej karg dzialalno$ci, a w szczeg6lnosci stopnia, w jakim ta dzialalno$¢ oddziatuje na porzadek
publiczny i bezpieczenstwo publiczne, jak rowniez represyjnego celu kary mozna uznaé, na podstawie art. 47 i 48
Karty, ze rozpatrywana kara administracyjna ma ,charakter karny”? Czy ta okoliczno$¢ ma wplyw na odpowiedz,
ktérej nalezy udzieli¢ na pytania prejudycjalne od jedenastego do czternastego?

16

=

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli na podstawie odpowiedzi udzielonych na poprzednie
pytania sad rozpoznajacy spor stwierdzi niezgodno$¢ z prawem przepiséw i ich stosowania, powinien takze stwierdzic,
ze kara wymierzona na podstawie przepiséw krajowych, ktdre nie sg zgodne z art. 56 TFUE, narusza prawo Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgerichts Aue,
Zweigstelle Stollberg (Niemcy) w dniu 10 stycznia 2017 r. — Thomas Hiibner/LVM
Lebensversicherungs

(Sprawa C-11/17)
(2017/C 112/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Thomas Hiibner

Strona pozwana: LVM Lebensversicherungs AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy zalgcznik I1 lit. A dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. [w zwigzku z] art. 15 ust. 1 akapit trzeci
[dyrektywy 90/619/EWG] (') nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze konsument jest przez caly laczny czas uiszczania
skfadek ubezpieczenia na Zycie i emerytalnego uprawniony do odstgpienia od umowy ubezpieczenia jesli, nie wiedzac,
wskutek udzielenia przez ubezpieczyciela blednej informacji, o przystugujacym mu prawie do odstapienia od tej
umowy, przez wiele lat uiszczal on na podstawie tej umowy skladki ubezpieczenia na zycie i emerytalnego?
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2) Czy jest zgodny z ta dyrektywa przepis krajowy, ktory, opierajac si¢ na zasadzie dobrej wiary, przewiduje pozbawienie
konsumenta prawa do odstgpienia od umowy ze wzgledu na to, ze nieSwiadomy tego prawa do odstapienia
ubezpieczony az do momentu poinformowania go o nim uiszczal systematycznie przewidziane w tej umowie skladki?

(') Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie, zmieniajaca dyrektywy 79/267/EWG i 90/619[EWG
(trzecia dyrektywa dotyczaca ubezpieczefi na zycie), Dz.U. L 360, s. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 18 stycznia 2017 r. - Vincent Pierre Oberle

(Sprawa C-20/17)
(2017/C 112/27)
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Kammergericht Berlin
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Whioskodawca i wnoszqcy zazalenie: Vincent Pierre Oberle

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczef, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego @) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze ustanawia on réwniez wylaczna jurysdykcje krajowa do wydawania w pafstwach czlonkowskich
krajowych poswiadczen spadkowych, ktérych europejskie poswiadczenie spadkowe nie zastgpuje (zob. art. 62 ust. 3
rozporzadzenia nr 650/2012), co skutkuje tym, zZe odmienne postanowienia wprowadzone przez ustawodawcow
krajowych w odniesieniu do jurysdykeji krajowej do wydawania krajowych poswiadczent spadkowych — takie jak np. § 105
Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit w Niemczech — sa
nieskuteczne ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z majacym nadrzedny charakter prawem Unii?

()  Dz.U.L 201,s. 107.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 18 stycznia 2017 r. — Catlin Europe SE/O.K. Trans Praha spol. s.
r.o.
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Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Catlin Europe SE.



