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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 8530 final, w sprawie AT.39914 — instrumenty
pochodne na stope procentowa euro — (zwanej dalej ,decyzja”) z dnia 7 grudnia 2016 r. w zakresie, w jakim dotyczy
ona skarzacych;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kary nalozonej na skarzacych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie wykazala, iz skarzacy poprzez swoje zachowanie dazyli do manipulacji
terminami EURIBOR lub EONIA (referencyjne stopy procentowe); material dowodowy wskazuje, ze skarzacy nie dazyli
do celéw antykonkurencyjnych w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (zwanego dalej ,art. 101”) oraz art. 53 ust. 1
porozumienia EOG.

2. Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze ponadto badZ alternatywnie, Komisja dopuscita si¢ bledu co do prawa stwierdzajac, iz
celem zarzucanej manipulacji terminami EURIBOR lub EONIA jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji w rozumieniu art. 101.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja nie stwierdza, a Komisja obecnie nie moze zarzuci¢ lub stwierdzic,
jakiegokolwiek innego antykonkurencyjnego celu wobec skarzacych niz manipulacja terminami EURIBOR lub EONIA.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze, alternatywnie, Komisja nie stwierdzila, iz skarzacy uczestniczyli w jednolitym
i cigglym naruszeniu. W szczegdlnosci, zachowanie, ktére Komisja uznala za naruszajace art. 101 nie stuzylo jednemu
celowi; alternatywnie, skarzacy nie byli $wiadomi stanowigcego naruszenie zachowania pozostalych stron i racjonalnie
nie mogli go przewidzie¢; alternatywnie skarzacy poprzez swoje zachowanie nie zamierzali przyczyniaé si¢ do
wspolnego planu o antykonkurencyjnym celu.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla podstawowe zasady prawa Unii, dobrej administracji i domniemania
niewinno$ci, oraz prawa skarzacych do obrony, przedwcze$nie rozstrzygajac sprawe na ich niekorzy$¢ poprzez
zastosowanie ,hybrydowego” procesu rozstrzygania sporéw, oraz poprzez przedwczesne osady wyrazone przez
komisarza Almunie.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze ponadto badz alternatywnie, Komisja dopuscita si¢ w wielu aspektach bledu obliczajac
grzywne nalozong na skarzacych, zatem Trybunal powinien ja obnizy¢. Komisja (a) powinna byla zastosowa¢
w wigkszym stopniu okolicznosci fagodzace, a w mniejszym obciazajace i ,oplate wstepna”, aby odzwierciedli¢ rolg
skarzacych — poboczng i odmienng od stwierdzonej przez Komisje; (b) nie zastosowala tej samej metody obliczania
warto$ci sprzedazy dla kazdej ze stron z tym skutkiem, ze skarzacy byli traktowani mniej korzystnie bez obiektywnego
uzasadnienia; (c) powinna byla bardziej obnizy¢ grzywne w stosunku do wysokosci wplywéw gotéwkowych skarzacych,
aby odzwierciedli¢ ich wzgledng sile ekonomiczng; oraz (d) nie powinna byla wlaczy¢ wartosci sprzedazy EONIA do
obliczenia wartosci sprzedazy.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2017 r. - BASF Grenzach/ECHA
(Sprawa T-125/17)
(2017/C 112/67)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Nordlander
i M. Abenhaim)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie zadania stwierdzenia niewaznosci za dopuszczalne;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji izby odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA) z dnia 19 grudnia
2016 r., w sprawie oceny substangji triclosan na podstawie art. 46 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 (") (zwanej dalej
,decyzja w sprawie triclosanu”) (sprawa A-018-2014), w zakresie w jakim izba odwolawcza oddalita skarge
administracyjna strony skarzgcej, potwierdzita wyniki testow przeprowadzonych na szczurach i rybach oraz oceng
trwaloéci substancji uprzednio wymagana przez ECHA i zdecydowala, ze pozostale informacje winny zostaé
dostarczone do dnia 28 grudnia 2018 r;

— obciazenie ECHA kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych

— Strona skarzgca twierdzi, ze izba odwolawcza naruszyla istotne wymogi proceduralne, redukujac swa role do
przeprowadzenia ograniczonej kontroli zgodnosci z prawem, zamiast przeprowadzenia pelnej kontroli
administracyjnej decyzji w sprawie triclosanu. Strona skarzaca podnosi, Ze izba odwolawcza naruszyta dwa istotne
wymogi proceduralne oddalajgc — bez rozwazenia ich zasadnosci — liczne, przedstawione przez nig kluczowe
argumenty i dowody naukowe. W opinii strony skarzgcej izba odwolawcza nie tylko naruszyta w ten sposéb cigzacy
na niej obowigzek przeprowadzenia kontroli administracyjnej, ale réwniez naruszyla prawo strony skarzacej do
obrony.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnoéci w zwigzku z art. 13 TFUE, art. 25 ust. 1 i art. 47
rozporzadzenia nr 1907/2006 oraz utrwalonego orzecznictwa Sadu w dziedzinie kontroli sadowej i ciezaru dowodu

— Jesli chodzi o testy przeprowadzone na szczurach, mimo ze ECHA jak réwniez izba odwolawcza uznaly réznice
pomiedzy ukladem wydzielania wewnetrznego tarczycy u ludzi i szczurdw, to jednak w celu dokonania oceny
potencjalnego oddzialywania triclosanu na tyroksyne u ludzi, oparly si¢ one catkowicie na danych pochodzacych
z badan przeprowadzonych na szczurach (podczas gdy istniejace wyniki badan przeprowadzonych na ludziach
wskazujg na brak takiego oddzialywania). Zdaniem strony skarzacej, decyzja w sprawie triclosanu w konsekwencji
i) nie uwzglednia wszystkich istotnych dostepnych informacji, ii) jest wewnetrznie sprzeczna, iii) opiera si¢ na
niespéjnych dowodach, w zwigzku z czym jest obarczona oczywistym bledem w ocenie koniecznosci
przeprowadzenia testéw na szczurach w odniesieniu do obawy o neurotoksyczne oddzialywanie triclosanu na
ludzki rozwdj. Strona skarzgca odnoszac si¢ do wniosku o szkodliwym odziatywaniu triclosanu na rozrodczos¢,
wynikajacego z testow przeprowadzonych na szczurach, podnosi, ze ECHA jak rowniez izba odwolawcza, oparly si¢
na niespéjnych dowodach. W opinii strony skarzacej, ECHA jak réwniez izba odwolawcza dopuscily si¢ oczywistego
bledu w ocenie uznajac konieczno$¢ przeprowadzenia testu na szczurach w celu oceny szkodliwego odzialywania
triclosanu na rozrodczo$¢. Zdaniem strony skarzacej test przeprowadzony na szczurach jest rowniez w oczywisty
spos6b nieodpowiedni, poniewaz jego wyniki nie s3 moga poméc ECHA w wyjasnieniu obaw o zaburzenia
hormonalne, ktére mialy wystgpowa¢ u ludzi. Wreszcie strona skarzgca podnosi, ze decyzja w sprawie triclosanu jest
niezgodna z prawem, poniewaz izba odwolawcza potwierdzila wyniki testéw przeprowadzonych na szczurach, nie
badajac czy zostaly spelnione wszystkie wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci; w szczegélnosci izba
odwolawcza nie sprawdzila czy byly dostepne mniej rygorystyczne Srodki wyja$nienia obaw dotyczacych rzekomych
zaburzef hormonalnych wywolanych przez triclosan.

— Strona skarzaca twierdzi w odniesieniu do testu przeprowadzonego na rybach, Ze i) izba odwolawcza nie
zastosowala swych uprawnien dyskrecjonalnych i nie okreslila czy w oparciu o dostepne dowody naukowe istnieje
,potencjalne ryzyko” uzasadniajgce konieczno$¢ przeprowadzenia dalszych testow; ii) ECHA (jak réwniez) izba
odwolawcza nie wykazaly, Ze w oparciu o dostgpne dowody naukowe istnialo potencjalne ryzyko wystapienia
zaburzef hormonalnych uzasadniajace przeprowadzenie dalszych testow na rybach; iii) ECHA (jak réwniez) izba
odwolawcza przerzucily ciezar dowodu i naruszyly art. 25 ust. 1) rozporzadzenia nr 1907/2006 wymagajac od
strony skarzacej wykazania, iz ryzyko takie nie zachodzi.
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— Strona skarzaca podnosi, odnoszac si¢ do oceny trwalosci substancji, ze wymagajac od niej przeprowadzenia oceny
trwalodci substancji w wodzie stodkiej i wodzie morskiej w celu wyjasnienia potencjalnego ryzyka trwalosci
triclosanu w $rodowisku, ECHA i izba odwolawcza nie uwzglednily we wlasciwy sposob cigzaru dowodu na
okoliczno$¢ trwalosci triclosanu oraz wymogu uwzglednienia odpowiednich warunkéw Srodowiskowych zgodnie
z zalacznikiem XIII Strona skarzaca podnosi nastgpnie, Ze wymagajac by przeprowadzila ona ocene trwalosci
triclosanu w wodach pelagicznych (tj. w czystej wodzie, pozbawionej osadéw), ECHA i izba odwolawcza nie
przestrzegaly kryterium jasno wynikajacego z zalacznika XIII do rozporzadzenia nr 1907/2006, aby uwzgledni¢
dowody, ktore odzwierciedlaja ,odpowiednie” warunki $rodowiskowe. Ponadto, jak twierdzi strona skarzaca, ani
ECHA ani izba odwolawcza, uznajac, ze badanie symulacyjnych w celu odstgpienia winno odzwierciedlaé
odpowiednie warunki $rodowiskowe, nie przeprowadzily ekspertyzy w celu okreslenia wlasciwych warunkéw
badania.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Postanowienie Sadu z dnia 10 lutego 2017 r. - Tarmac Trading/Komisja
(Sprawa T-267/16) ()
(2017/C 112/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 287 z 8.8.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 3 lutego 2017 r. — Bank Saderat Iran/Rada
(Sprawa T-349/16) ()
(2017/C 112/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 305 z 22.8.2016.

Postanowienie Sgdu z dnia 14 lutego 2017 r. - HP/Komisja i eu-LISA
(Sprawa T-596/16) ()
(2017/C 112/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU.CJO C 296z 16.8.2016 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w Sadzie ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod numerem
F-26/16 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.).



