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2) Jezeli zatozy¢, ze duniskie przepisy podatkowe nie zawierajg réznic w traktowaniu, jakie wystepowaly w sprawie Philips,
czy zakaz kompensowania podobny do opisanego — w przypadku gdy strata poniesiona w stalym zakladzie spélki
niebedacej rezydentem podlega rowniez kompetencjom podatkowym panstwa przyjmujacego — sam w sobie stanowi
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci przewidzianej w art. 49 TFUE, ktére musi by¢ uzasadnione poprzez
odniesienie do nadrzednych wzgledow interesu ogélnego?

3) Jezeli tak, czy takie ograniczenie moze by¢ wéwczas uzasadnione interesem, jakim jest zapobieganie podwdéjnemu
wykorzystaniu strat, lub celem w zakresie zapewnienia zrownowazonego podziatu kompetencji podatkowych migdzy
panstwami cztonkowskimi badz polaczeniem obydwu?

4) Jezeli tak, czy takie ograniczenie jest proporcjonalne?

(") Wyrok Trybunatu z dnia 6 wrzesnia 2012 r., C-18/11 (EU:C:2012:532)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 25 stycznia 2017 r. — Isabel Gonzilez Castro/Mutua Umivale i Prosegur
Espafia S.L.
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Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Isabel Gonzdlez Castro

Strona pozwana: Mutua Umivale y Prosegur Espafia S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 92/85/EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze praca nocna, do ktérej nie powinny by¢
zobowigzane pracownice, o ktérych mowa w art. 2, a zatem réwniez pracownice w okresie karmienia piersia, obejmuje
nie tylko prace wykonywang w catosci w godzinach nocnych, ale réwniez pracg zmianows, jezeli niektére zmiany, jak
w niniejszej sprawie, majg miejsce w godzinach nocnych?

2) Czy w sporze, ktérego przedmiotem jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie karmienia piersig, maja
zastosowanie przepisy szczegole dotyczace ciezaru dowodu z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE (%) -
transponowanego do porzadku hiszpanskiego miedzy innymi w drodze art. 96 ust. 1 ustawy 36/2011 — w zwigzku
z wymogami zawartymi w art. 5 dyrektywy 92/85/WE — transponowanego do porzadku hiszpanskiego w drodze art.
26 Ley de Prevencién de Riesgos Laborales — do celéw udzielenia urlopu pracownicy w okresie karmienia piersia
i ewentualnie przyznania $wiadczenia zwigzanego z takg sytuacja w porzadku krajowym zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
samej dyrektywy 92/85/EWG?

3) Czy art. 19 ust. 1 wspomnianej dyrektywy 2006/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ,okolicznodciami
pozwalajacymi domniemywa¢ istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji” pracownicy w okresie karmienia
piersig — w sporze, ktorego przedmiotem jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie karmienia piersig ze
zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy, przewidzianym w art. 5 dyrektywy 92/85/EWG i transponowanym do
porzadku hiszpanskiego w drodze art. 26 Ley de Prevencién de Riesgos Laborales — sa nastgpujace sytuacje: 1)
pracownica $wiadczy prace w systemie pracy zmianowej jako pracownik ochrony, przy czym praca podczas niekt6rych
zmian jest wykonywana w godzinach nocnych i jednoosobowo a ponadto 2) wykonujac obchody i zajmujac si¢ naglymi
sytuacjami (czyny zabronione, pozary i inne incydenty), a to wszystko w sytuacji, gdy 3) w miejscu pracy nie wykazano
istnienia odpowiedniego pomieszczenia do karmienia piersig lub ewentualnie do mechanicznego odciggnigcia mleka
matki?
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4) W razie potwierdzenia ,okolicznosci pozwalajgcych domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskrymina-
Gji” stosownie do art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE w zwigzku z art. 5 dyrektywy 92/85/EWG — transponowanym
do porzadku hiszpanskiego w drodze art. 26 Ley de Prevencion de Riesgos Laborales — w sporze, ktérego przedmiotem
jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie karmienia piersig ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia
pracy: Czy mozna wymaga¢ od pracownicy w okresie karmienia piersig, by — dla celéw otrzymania urlopu zgodnie
z ustawodawstwem krajowym transponujgcym art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/85/EWG — udowodnitla, ze dostosowanie
warunkéw pracy lub czasu pracy nie jest technicznie lub obiektywnie mozliwe albo nie mozna go racjonalnie wymagaé
oraz ze nie jest technicznie lub obiektywnie mozliwe przeniesienie do innej pracy albo nie mozna go racjonalnie
wymagac? Czy tez przeciwnie, udowodnienie takich okolicznosci nalezy do pozwanych (pracodawcy i podmiotu
wyplacajacego Swiadczenie z zabezpieczenia spolecznego zwigzanego z zawieszeniem umowy o prace)?

(")  Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw shuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(Dz.U. 1992, L 348, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t.2, s. 110.

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Langericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 27 stycznia 2017 r. — The Scotch Whisky Association, The Registered Office/
Michael Klotz
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Pytania prejudycjalne

1) Czy do ,posredniego wykorzystania w celach handlowych w odniesieniu do napojow spirytusowych”, o ktérym mowa
w art. 16 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 110/2008 (") konieczne jest, by zarejestrowane oznaczenie geograficzne byto
wykorzystywane w identycznej lub fonetycznie lub wizualnie podobnej formie, czy tez wystarczy, ze sporny element
oznaczenia stwarza w $wiadomosci docelowego kregu odbiorcéw jakiekolwiek skojarzenie z zarejestrowanym
oznaczeniem geograficznym lub obszarem geograficznym?

W razie jezeli wystarczy stworzenie skojarzen: czy przy ocenie tego, czy ma miejsce ,posrednie wykorzystywanie
w celach handlowych”, ma réwniez znaczenie, w jakim kontekscie jest umieszczony sporny element oznaczenia, czy tez
ten kontekst nie moze wylaczal posredniego wykorzystywania w celach handlowych zarejestrowanego oznaczenia
geograficznego, nawet jesli spornemu elementowi oznaczenia towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu
wyrobu?

2) Czy do ,przywolania” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, o ktérym mowa w art. 16 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 110/2008, konieczne jest, aby istnialo fonetyczne lub wizualne podobienstwo miedzy zarejestrowanym
oznaczeniem geograficznym i spornym elementem oznaczenia, czy tez wystarczy, ze sporny element oznaczenia
stwarza w S$wiadomosci docelowego kregu odbiorcow jakiekolwiek skojarzenie z zrejestrowanym oznaczeniem
geograficznym lub obszarem geograficznym?

Jezeli wystarczy stworzenie skojarzefi: czy przy ocenie tego, czy ma miejsce ,przywolanie”, ma réwniez znaczenie,
w jakim kontekscie jest umieszczony sporny element oznaczenia, czy tez ten kontekst nie moze wylacza¢ bezprawnego
przywolania za posrednictwem spornego elementu oznaczenia, nawet je$li spornemu elementowi oznaczenia
towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu wyrobu?



