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4) W razie potwierdzenia ,okolicznosci pozwalajgcych domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskrymina-
Gji” stosownie do art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE w zwigzku z art. 5 dyrektywy 92/85/EWG — transponowanym
do porzadku hiszpanskiego w drodze art. 26 Ley de Prevencion de Riesgos Laborales — w sporze, ktérego przedmiotem
jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie karmienia piersig ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia
pracy: Czy mozna wymaga¢ od pracownicy w okresie karmienia piersig, by — dla celéw otrzymania urlopu zgodnie
z ustawodawstwem krajowym transponujgcym art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/85/EWG — udowodnitla, ze dostosowanie
warunkéw pracy lub czasu pracy nie jest technicznie lub obiektywnie mozliwe albo nie mozna go racjonalnie wymagaé
oraz ze nie jest technicznie lub obiektywnie mozliwe przeniesienie do innej pracy albo nie mozna go racjonalnie
wymagac? Czy tez przeciwnie, udowodnienie takich okolicznosci nalezy do pozwanych (pracodawcy i podmiotu
wyplacajacego Swiadczenie z zabezpieczenia spolecznego zwigzanego z zawieszeniem umowy o prace)?

(")  Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw shuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(Dz.U. 1992, L 348, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t.2, s. 110.

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Langericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 27 stycznia 2017 r. — The Scotch Whisky Association, The Registered Office/
Michael Klotz

(Sprawa C-44/17)
(2017/C 121/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Druga strona postgpowania: Michael Klotz

Pytania prejudycjalne

1) Czy do ,posredniego wykorzystania w celach handlowych w odniesieniu do napojow spirytusowych”, o ktérym mowa
w art. 16 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 110/2008 (") konieczne jest, by zarejestrowane oznaczenie geograficzne byto
wykorzystywane w identycznej lub fonetycznie lub wizualnie podobnej formie, czy tez wystarczy, ze sporny element
oznaczenia stwarza w $wiadomosci docelowego kregu odbiorcéw jakiekolwiek skojarzenie z zarejestrowanym
oznaczeniem geograficznym lub obszarem geograficznym?

W razie jezeli wystarczy stworzenie skojarzen: czy przy ocenie tego, czy ma miejsce ,posrednie wykorzystywanie
w celach handlowych”, ma réwniez znaczenie, w jakim kontekscie jest umieszczony sporny element oznaczenia, czy tez
ten kontekst nie moze wylaczal posredniego wykorzystywania w celach handlowych zarejestrowanego oznaczenia
geograficznego, nawet jesli spornemu elementowi oznaczenia towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu
wyrobu?

2) Czy do ,przywolania” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, o ktérym mowa w art. 16 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 110/2008, konieczne jest, aby istnialo fonetyczne lub wizualne podobienstwo miedzy zarejestrowanym
oznaczeniem geograficznym i spornym elementem oznaczenia, czy tez wystarczy, ze sporny element oznaczenia
stwarza w S$wiadomosci docelowego kregu odbiorcow jakiekolwiek skojarzenie z zrejestrowanym oznaczeniem
geograficznym lub obszarem geograficznym?

Jezeli wystarczy stworzenie skojarzefi: czy przy ocenie tego, czy ma miejsce ,przywolanie”, ma réwniez znaczenie,
w jakim kontekscie jest umieszczony sporny element oznaczenia, czy tez ten kontekst nie moze wylacza¢ bezprawnego
przywolania za posrednictwem spornego elementu oznaczenia, nawet je$li spornemu elementowi oznaczenia
towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu wyrobu?
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3) Czy przy ocenie, czy wystepuje ,nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad okreslenie”, o ktérym mowa w art. 16
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 110/2008, ma znaczenie to, w jakim kontekscie jest umieszczony sporny element
oznaczenia, czy tez ten kontekst nie moze wylaczaé wprowadzajacego w blad okreslenia, nawet jesli spornemu
elementowi oznaczenia towarzyszy informacja o prawdziwym pochodzeniu wyrobu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1576/89 (Dz.U. 2008 L 39, s. 16)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 30 stycznia 2017 r. — Frédéric Jahin/Ministre de I'économie et des finances, Ministre des
affaires sociales et de la santé

(Sprawa C-45/17)
(2017/C 121/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strona skarzgca: Frédéric Jahin

Druga strona postgpowania: Ministre de I'économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé

Pytania prejudycjalne
Czy art. 63, 64 i 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

1) okoliczno$¢, ze osoba ubezpieczona w systemie zabezpieczenia spolecznego panstwa nienalezacego do Unii
Europejskiej innego niz parnstwa cztonkowskie Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Szwajcaria podlega — tak
jak osoby ubezpieczone w systemie zabezpieczenia spotecznego we Francji — daninom publicznym uiszczanym od
dochodow z kapitalu przewidzianym przez ustawodawstwo francuskie objete zakresem rozporzadzenia [(WE) nr 883/
2004] (*) z dnia 29 kwietnia 2004 r., podczas gdy zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia osoba objeta systemem
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego innego niz Francja nie moze podlega¢ tym daninom, stanowi
ograniczenie przepltywu kapitalu z lub do panstw trzecich, zasadniczo zakazane w mys$l art. 63 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

2) w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, wspomniane ograniczenie przeplywu kapitatu,
wynikajace ze sprzgzenia ustawodawstwa francuskiego, ktére obejmuje spornymi daninami publicznymi ogdt oséb
uzyskujacych pewne dochody z kapitatu, nie dokonujac przy tym zadnego rozréznienia w zaleznosci od miejsca objecia
tych osob systemem zabezpieczenia spolecznego, i aktu prawa wtornego Unii Europejskiej, moze by¢ uznane za zgodne
z postanowieniami wspomnianego artykulu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegélnosci:

— w $wietle art. 64 ust. 1 traktatu w odniesieniu do objetego jego zakresem przepltywu kapitalu na tej podstawie, ze
ograniczenie wynika z zastosowania zasady objecia system jednego tylko panstwa czlonkowskiego, o ktérej mowa
w art. 11 rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r., wprowadzonej do prawa Unii w art. 13 rozporzadzenia z dnia
14 czerwca 1971 r., czyli przed dniem 31 grudnia 1993 r., podczas gdy rozpatrywane daniny publiczne uiszczane
od dochodéw z kapitalu zostaly ustanowione lub majg zastosowanie po dniu 31 grudnia 1993 r;

— w $wietle art. 65 ust. 1 traktatu na tej podstawie, ze francuskie ustawodawstwo podatkowe, stosowane w sposéb
zgodny z rozporzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2004 r., dokonuje rozréznienia miedzy podatnikami, kt6rzy nie
znajduja si¢ w tej samej sytuacji w Swietle kryterium objecia systemem ubezpieczenia spolecznego;

— w $wietle nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moglyby uzasadni¢ ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu, opartych na tym, ze przepisy traktowane jako potencjalnie stanowigce ograniczenie przeplywu kapitatu
z lub do panstw trzecich odpowiadajg zamierzonemu przez rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2004 r. celowi
swobodnego przeplywu pracownikéw na terytorium Unii Europejskiej?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).



