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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy — w przypadku, gdy przepisy panstwa
cztonkowskiego przyjete celem dokonania transpozycji dyrektywy stanowia, w zastosowaniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/23/WE, ze po dacie przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce podmioty zbywajacy i przejmujacy sa
solidarnie odpowiedzialne za zobowigzania, rOwniez te zwigzane z wynagrodzeniem, ktére powstaly jeszcze przed
przejeciem w oparciu 0 obowigzujace w momencie przejecia umowy o prace, zgodna z tym przepisem dyrektywy jest
wykladnia, na mocy ktérej odpowiedzialno$¢ solidarna za wczesniejsze zobowigzania nie ma zastosowania
w przypadku, gdy przejecie przez nowego wykonawce znacznej czeSci pracownikéw wynika z ustanowionego
w regulujagcym zatrudnienie w danym sektorze uktadzie zbiorowym nakazu, a brzmienie postanowien tego ukladu
zbiorowego wyklucza takg odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania powstale przed przejsciem zakladu pracy na
inne przedsigbiorstwo?

() DzU. 2001, L 82,s. 16
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy, przy rozpatrywaniu
nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego weze$niejszej wymagalnosci splaty objetego konsumencka umowg
kredytu hipotecznego przewidujgcego natychmiastowa wymagalno$¢ tego kredytu ze wzgledu na nieuiszczenie jednej
raty oprocz innych przypadkéw nieuiszczenia w odniesieniu do wigkszej liczby rat, mogt dokonaé jedynie oceny
nieuczciwego charakteru czesci warunku lub przypadku nieuiszczenia raty i utrzymal wazno$¢ warunku dotyczacego
wezesniejszej wymagalnosci splaty ze wzgledu na nieuiszczenie rat, takze przewidzianego zasadniczo w postanowieniu,
niezaleznie od tego, iz konkretne orzeczenie w przedmiocie waznosci lub nieuczciwego charakteru nalezy odroczy¢ do
momentu wykonania uprawnienia?

>

Czy po stwierdzeniu, ze warunek dotyczacy wezesniejszej splaty umowy pozyczki lub kredytu zabezpieczonej hipoteka
jest nieuczciwy, sad krajowy posiada kompetencje zgodnie z dyrektywa 93/13, aby méc ocenié, czy uzupelniajace
zastosowanie przepisu prawa krajowego, pomimo, iz oznacza wszczecie lub kontynuowanie postgpowania
egzekucyjnego wobec konsumenta, okaze si¢ dla konsumenta bardziej korzystne niz umorzenie tego szczegdlnego
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka i umozliwienie wierzycielowi
wytoczenia powddztwa o rozwigzanie umowy pozyczki lub kredytu, lub roszczenie o zaplate naleznych kwot
i pozniejsze wykonanie wyroku skazujacego, bez korzysci, ktére przyznaje konsumentowi szczegdlna egzekucja
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).
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