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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. f) i art. 2 decyzji Komisji (UE) 2016/2041 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) wdrozonej przez Belgie na rzecz Duferco;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca formuluje dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na razacych naruszeniach prawa i oczywistych bledach w ocenie, jakich dopuscita si¢ Komisja
w trakcie oceny charakteru pari passu szostego Srodka, ktory zostal uznany za niezgodny z rynkiem wewnetrznym.
Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci:

— czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra wbrew ocenie Komisji, transakcja zostata zrealizowana pari passu;

— czg$¢ druga, zgodnie z ktéra ocena Komisji charakteru pari passu transakeji zostata obarczona powaznymi bledami
obliczeniowymi oraz powaznymi bledami w ocenie.

2. Zarzut drugi, oparty na razacych naruszeniach prawa i oczywistych bledach w ocenie, jakich dopuscita si¢ Komisja
w trakcie oceny kryterium prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktdrg, mylac mozliwos¢ zastosowania kryterium prywatnego inwestora w gospodarce
rynkowej z zastosowaniem tego kryterium, Komisja naruszyla prawo i blednie stosowala kryterium prywatnego
inwestora w gospodarce rynkowej;

— czg$¢ druga, zgodnie z ktéra, nie przeprowadzajac analizy pordéwnawczej lub nie stosujgc innej metody oceny
rozpatrywanej transakcji, Komisja naruszyla zasade prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej, a takze
obowiazek uzasadnienia i nalezytej starannosci w ocenie tego kryterium;

— cz¢§¢ trzecig, zgodnie z ktdrg Komisja naruszyta obowiazek uzasadnienia i nalezytej staranno$ci w ocenie kryterium
prywatnego inwestora w gospodarce rynkowej;

— czg$¢ czwarty, zgodnie z ktdérg Region Walonski dostarczyt liczne dokumenty $wiadczace, ze Foreign Strategic
Investment Holding, spétka zalezna Société Wallonne de Gestion et de Participation, zachowywata si¢ jak prywatny
inwestor w gospodarce rynkowej.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2017 r. — Apple Distribution International/Komisja
(Sprawa T-101/17)
(2017/C 121/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Distribution International (Cork, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci S. Schwiddessen, H. Lutz,
N. Nigjahr, i A. Patsa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/2042 z dnia 1 wrze$nia 2016 r.;
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— nakazanie Komisji Europejskiej pokrycie kosztéw wiasnych, a takze kosztéw poniesionych przez strong skarzaca
w zwiazku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

— Po pierwsze Komisja Europejska naruszyla art. 2 ust. 1 i 2 i art. 3 dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych poprzez stwierdzenie, ze zasada kraju pochodzenia nie ma zastosowania do oplat na rzecz finansowania
produkeji kinematograficznej. Po drugie, Komisja Europejska naruszyla art. 13 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych poprzez stwierdzenie, ze przepis ten zezwala panstwom czlonkowskim na nalozenie na
dostawcéw ustug wideo na zadanie majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich obowiazku zapewnienia
udziatu finansowego w promowaniu utworéw europejskich.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 110 TFUE
— Komisja Europejska naruszyta art. 110 TFUE poprzez stwierdzenie, ze nalozenie na dostawcéw ustug wideo na
zadanie majgcych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich obowigzku uiszczania oplat na rzecz finansowania
produkgji kinematograficznej nie jest dyskryminujace.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 56 TFUE

— Komisja Europejska nie zbadala, czy nalozenie na dostawcéw ustug wideo na zadanie majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich obowiazku uiszczania oplat na rzecz finansowania produkcji kinematograficznej narusza
art. 56 TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia dyrektywy 98/34/WE

Komisja Europejska nie zbadala, czy nalozenie na dostawcéw ustug wideo na zadanie majacych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich obowigzku uiszczania oplat na rzecz finansowania produkgji kinematograficznej wymaga
notyfikacji na mocy dyrektywy 98/34/WE.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2017 r. — Cantina e oleificio sociale di San Marzano/EUIPO -
Miguel Torres (SANTORO)

(Sprawa T-102/17)
(2017/C 121/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cantina e oleificio sociale di San Marzano (San Marzano di San Giuseppe, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci F. Jacobacci i E. Truffo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,SANTORO” — zgloszenie
nr 12282141

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie R 2018/2015-2
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



