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— w konsekwencji stwierdzenie, ze strona skarzaca prawidtowo zinterpretowala i zastosowala GA CONTAIN i GA
ICARGO;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga wpisuje si¢ w problematyke zwiazang ze sprawa T-84/17, Consorzio IB Innovation/Komisja. Owa skarga
byla skierowana przeciwko decyzji Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds. Badan Naukowych i Innowacji z dnia
30 listopada 2016 r. (ARES 2016 — 6711369), w ktdrej ta ostatnia uznala, ze IBI jest zobowigzane do zwrotu kwoty
294 925,43 EUR w zwigzku z umowg nr 261679-CONTAIN i kwoty 155 482,91 EUR w zwiazku z umowa nr 288383-
ICARGO, a takze do zwerytikowania, czy w zwigzku z szeregiem pdzniejszych uméw wystepowaly systematycznie bledy.

Strona skarzgca podwaza dokonang przez Komisj¢ wykladni¢ spornych uméw.
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej i sprzecznej interpretacji pojec ,beneficjenta” i ,strony trzeciej”, naruszajacej umowy
o grant (,Grant Agreement” zwane dalej ,GA”) i ogélne warunki (,general conditions”, zwane dalej ,GC”) zawarte
w zalgcznikach 1T do GA.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze konsorcjum nie jest pojedynczym podmiotem, lecz raczej grupg
przedsiebiorstw lub ,podmiotem zbiorowym”, i ze ani w GA, ani w GC zawartych w zalaczniku II do GA nie ma
stwierdzenia, iz przedsigbiorstwo wchodzace w sktad konsorcjum jest strong trzecig w stosunku do beneficjenta GA,
jezeli oba podmioty maja r6zng osobowos¢ prawna.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez audytora i przez Komisje art. 9 GA CONTAIN i art. 9 GA ICARGO
w odniesieniu do prawa majacego zastosowanie do umow oraz zastosowania pozaumownych i prawnie niewiazacych
zasad.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zatwierdzony przez Komisje raport audytora jest oparty na wykladni
GA pozbawionej podstawy w tekscie uméw i w zasadach prawnych majacych do nich zastosowanie. Przeciwnie,
raport ten jest oparty wylacznie na ,instrukcji obstugi” przygotowanej przez stuzby Komisji. Dokument ten,
opracowany jednostronnie, nie moze przewaza¢ nad zasadami uzgodnionymi miedzy stronami.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania art. I1.15.2.c w zalgcznikach Il do GA CONTAIN
i ICARGO.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, Ze system rozliczania kosztéw posrednich dotyczacych niektérych
konsultantéw wewnetrznych IBI korzystajacych z telepracy nie moze by¢ uznany za prawidlowy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy zadania rewizji uméw niebedgcych przedmiotem audytu, ktére nie jest oparte na zadnym
postanowieniu umowy.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze nie jest jasne, na mocy ktorej klauzuli umownej GA ICARGO
i CONTAIN, w tym réwniez wszystkich zalagcznikéw do tych uméw, Komisja miataby prawo zada¢ od IBI doktadnej
i szczegbtowej weryfikacji wszystkich uméw, w ktérych IBI uczestniczyto w ramach Siddmego programu ramowego.
W rzeczywistosci Komisja, w oparciu o zalozenie, ze bledy stwierdzone przez audytora wystepuja systematycznie,
zada, aby IBI wskazalo, czy lista jest kompletna, i w razie potrzeby uzupehnilo ja o brakujace projekty, a takze aby
zbadalo, czy takie systematyczne bledy wystapily w dotyczacych ich raportach finansowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2017 - Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo przeciwko
Komisji
(Sprawa T-130/17)
(2017/C 121/69)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2016)6950 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. dotyczacej zmiany
warunkow wylaczenia obowiazku stosowania niektérych wymogéw prawa unijnego do gazociagu OPAL;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 16 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych i niewlasciwej oceny aktu inicjujacego postgpowania
w sprawie modyfikacji dotychczasowego wylaczenia gazociagu OPAL spod obowiazku stosowania niektérych
wymogéw prawa unijnego, przyznanego w 2009 r. na mocy decyzji Niemieckiej Federalnej Agencji ds. Sieci.

2. Zarzut drugi dotyczgcy braku kompetencji do podjecia decyzji modyfikujacej wylaczenie gazociaggu OPAL spod
obowigzku stosowania niektorych wymogéw prawa unijnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 17 Dyrektywy 2009/73/WE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia
z art. 36 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 2 pkt 33 Dyrektywy 2009/73/WE.

— Warunkiem przyznania wylaczenia regulacyjnego dla nowej istotnej infrastruktury gazowej jest to, by poziom
ryzyka zwigzanego z inwestycjg w te infrastrukture byl taki, ze dana inwestycja nie mialaby miejsca bez udzielenia
wylaczenia regulacyjnego.

— Inwestycja majaca za przedmiot budowe gazociggu OPAL zostala finalnie zrealizowana i ukonczona w dniu
13 lipca 2011 r., wigc nie mozna juz méwic o dalszym istnieniu jakichkolwiek takich ryzyk.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a) i e) Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, Ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociaggu OPAL nie wplynie negatywnie na konkurencj¢ na rynku gazu.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociggu OPAL zwigkszy bezpieczefistwo dostaw gazu na rynek wewnetrzny.

7. Zarzut siédmy dotyczacy nieuwzglednienia koniecznosci respektowania tresci art. 102 TFUE przez Niemiecka
Federalng Agencje ds. Sieci w zwigzku z podejmowaniem decyzji o wylaczeniu na mocy art. 36 Dyrektywy 2009/73/
WE.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.
9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia obowigzku nalezytego uzasadnienia aktu w rozumieniu art. 296 TFUE oraz
w rozumieniu art. 263 TFUE.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy narazenia odbiorcéw gazu w Rzeczypospolitej Polskiej na ryzyko braku dostaw gazu, co
stanowi naruszenie traktatowego celu dzialania zmierzajacego do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego oraz
zasady solidarnoci energetycznej powigzane z naruszeniem art. 7 Traktatu przez przyjecie decyzji, ktora pozostaje
w sprzecznosci z innymi politykami Unii Europejskiej.



C 121/50 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.4.2017

12. Zarzut dwunasty dotyczacy uprzywilejowanego traktowania infrastruktury bedacej przedmiotem zwolnienia, ktorej
status jest niezgodny z prawem UE.

13. Zarzut trzynasty i czternasty dotyczgce naruszenia odpowiednio art. 274 i art. 254 Ukladu o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony.

14. Zarzut pigtnasty dotyczacy naruszenia art. 7 TFUE przez przyjecie decyzji, ktéra pozostaje w sprzecznosci z innymi
politykami Unii Europejskiej.

15. Zarzut szesnasty, na podstawie art. 277 TFUE, dotyczacy niewaznosci art. 2 pkt. 33 w zwigzku z art. 36 ust. 1
Dyrektywy 2009/73/WE przez arbitralne wprowadzenie dyskryminacyjnego podzialu na infrastrukture mogaca
podlega¢ wylaczeniu regulacyjnemu oraz pozostalg infrastrukture niekwalifikujacy si¢ do takiego wylaczenia.




