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TRYBUNAL EFTA

WYROK TRYBUNALU
z dnia 22 wrzesnia 2016 .
w sprawie E-29/15
Sorpa bs. przeciwko Urzedowi Ochrony Konkurencji

(Naduzywanie pozycji dominujgcej — Pojecie przedsigbiorstwa — Spéldzielnie utworzone przez gminy -
Gospodarowanie odpadami — Ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym — Stosowanie wobec partneréw
handlowych nieréwnych warunkéw do Swiadczert réwnowaznych — Dyskryminagja cenowa)

(2017/C 123/08)

W sprawie E-29/15 Sorpa bs. przeciwko Urzedowi Ochrony Konkurencji — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na
podstawie art. 34 Porozumienia migdzy pafstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Spra-
wiedliwosci przez Sad Najwyzszy Islandii (Hestiréttur Islands) dotyczacy wykladni Porozumienia EOG, w szczegdlnosci
jego art. 54, Trybunat w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes i sedzia sprawozdawca) oraz Per Christiansen i Pall Hreins-
son (sedziowie), wydal w dniu 22 wrze$nia 2016 r. wyrok zawierajacy sentencj¢ nastgpujacej tresci:

1. Gmina moze stanowi¢ przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 54 Porozumienia EOG, jezeli prowadzi dzialalno$é
gospodarcza, ktéra polega na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku. W celu ustalenia, czy dzialalno$¢ taka
jak gospodarowanie odpadami, jest dziatalnoScig gospodarcza, nalezy uwzgledni¢ istnienie konkurencji z podmiotami
prywatnymi. W tym wzgledzie okolicznos¢, ze oplata pobierana za $wiadczenie ustug zwigzanych z gospodarowa-
niem odpadami nie moze przekroczy¢ kosztéw poniesionych, nalezy zestawi¢ z istnieniem konkurencji na rynku.

2. Gospodarowanie odpadami moze stanowi¢ ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym w rozumieniu
art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy zastosowanie art. 54 Porozumienia
EOG uniemozliwiloby gminom powierzone im $wiadczenie ustug gospodarowania odpadami lub $wiadczenie tych
ustug na warunkach dopuszczalnych pod wzgledem ekonomicznym.

3. W celu ustalenia, czy podmiot publiczny jest przedsigbiorstwem w rozumieniu zasad konkurencji EOG w przy-
padku, gdy $wiadczy ustugi gospodarowania odpadami, nie ma znaczenia, czy podmiot ten jest gming czy spéidziel-
nig zawigzang przez kilka gmin.

4. Art. 54 Porozumienia EOG nie ma zastosowania do zachowania antykonkurencyjnego, ktére wymagane jest od
przedsigbiorstw na mocy przepiséw krajowych, lub jesli prawodawstwo krajowe tworzy ramy prawne, ktére same
z siebie eliminujg wszelkg mozliwo$¢ dziatalnosci konkurencyjnej z ich strony. Jednakze art. 54 Porozumienia EOG
moze mie zastosowanie, jezeli prawodawstwo krajowe pozostawia mozliwo$¢ istnienia konkurencji, ktérg nieza-
lezne dzialania przedsi¢biorstw moga uniemozliwié, ograniczy¢ lub zakldcié.

5. Jesli pafistwo nalezace do EOG, przyznaje podmiotom publicznym na mocy przepiséw krajowych odstepstwo od
stosowania zasad konkurencji EOG, na przyklad poprzez przyznanie im praw specjalnych lub wylacznych, musi to
zrobi¢ zgodnie z zasadami konkurencji EOG, w szczegdlnosci z art. 59 ust. 1 porozumienia EOG.

6. Wlasciciele spétdzielni gminnej moga by¢ uwazani za partneréw handlowych w tej spétdzielni w rozumieniu art. 54
ust. 2 lit. ¢) Porozumienia EOG, chyba ze stanowig jedno przedsigbiorstwo z ta spdldzielnia.

7. Przyznajac swoim wiascicielom znizke, ktérej odmawia swoim innym klientom, dominujace przedsigbiorstwo stawia
owych pozostalych klientéw w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w rozumieniu art. 54 ust. 2 lit. ¢) Porozumie-
nia EOG, o ile konkuruje ono z wiascicielami dominujacego przedsigbiorstwa na rynku na szczeblu powyzej lub
ponizej szczebla rynku zdominowanego.
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