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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.

EKES z zadowoleniem przyjmuje pakiet $rodkéw majacy na celu dostosowanie praw autorskich do wymagan
zwigzanych z gospodarka cyfrows.
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1.2. W UE brak zintegrowanego systemu praw autorskich. Opracowanie takiego systemu wymaga przede wszystkim
zlikwidowania rozdrobnienia, a jednocze$nie wigkszej ochrony twércoéw, réwniez w obliczu poteg technologicznych, ktore
zdominowaly rynek.

1.3.  Dziedzina prawa autorskiego jest bardzo zlozona ze wzgledu na duza liczbe zainteresowanych stron, ktorych
interesy sa odmienne, ale ktére nawzajem si¢ potrzebujg. Przepisy powinny ustali¢ réwnowage w prawach wszystkich tych
stron, nie dopuszczajgc jednoczesnie do biurokracji i zbednych wymogéw.

1.4. W obliczu ,stopniowego” podejscia Komisji EKES proponuje dokonanie przegladu i konsolidacji obowigzujacych
przepiséw, w tym wprowadzenie zmian do innych dyrektyw, zastanowienie si¢ nad zasadnoscig proponowania Srodkéw
dotyczacych przypadkéw wyszukiwarek internetowych i bezplatnego przesylania tresci za posrednictwem sieci Wi-Fi oraz
uregulowanie niektérych zagadnien w drodze rozporzadzenia.

1.5.  Komitet przypomina o potrzebie szybkiej ratyfikacji przez UE Traktatu z Marrakeszu dotyczacego praw autorskich
w przypadku oséb niewidomych, a takze o jej znaczeniu.

1.6. Transmisje online prowadzone przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz cyfrowe retransmisje
programéw telewizyjnych i radiowych: EKES uwaza, ze wniosek Komisji jest stosowny i bedzie sprzyja¢ dystrybugji
europejskich produkeji filmowych. Zasada ,kraju pochodzenia” nie jest sprzeczna z zasada terytorialnosci prawa
autorskiego i ze swobodg zawierania umoéw.

1.7. Dostosowanie wyjatkéw do otoczenia cyfrowego i Srodowiska transgranicznego: cho¢ we wnioskach
Komisji prawidtowo okresla si¢ problemy, EKES sugeruje wprowadzenie do wnioskéw szeregu zmian, z my$la o lepszym
dostosowaniu praw autorskich do obecnych wymagan; chodzi o nast¢pujace zmiany:

— uwzglednienie zasady niewaznosci z mocy prawa wszelkich porozumiefi sprzecznych z wyjatkami i ograniczeniami
praw autorskich (),

— cksploracja tekstow i danych:

— z myslag o wsparciu innowacyjnych przedsigbiorstw zakres stosowania (art. 2 wniosku) powinien obejmowac
naukowcéw i przedsigbiorstwa dziatajace w celach zarobkowych,

— w tekScie nalezy uwzgledni¢ zasade, ze same fakty i dane nie powinny by¢ przedmiotem prawa autorskiego
(wspomniang w motywie 8),

— kopie utworéw lub innych przedmiotéw w celu zachowania dziedzictwa kulturowego (°): wyjasnienie
i poszerzenie wyjatku z mysla o udostepnieniu online i w celach nienastawionych na zysk utworéw niedostgpnych
w kanatach dystrybucji lub nieudostgpnianych aktywnie przez podmioty prawa autorskiego,

— zastapienie wymogu uzycia odpowiednio wyposazonych terminali w pomieszczeniach wymienionych instytudji (*), przeksztat-
cajagc go w neutralny pod wzgledem technologicznym dostep do dziel i innych przedmiotdw,

— wprowadzenie nowego wyjatku dotyczgcego niekomercyjnego transgranicznego dostarczania dokumentéw przez
europejskie biblioteki i archiwa,

— modyfikacja wyjatku dotyczacego badan naukowych o celu niekomercyjnym w dyrektywie InfoSoc, poniewaz jego
wdrozenie w pewnych przypadkach jest szczegélnie trudne (*).

(")  Zgodnie z zapisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE (Dz.U. L 111 z 5.5.2009, s. 16, art. 5) oraz
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 77 z 27.3.1996, s. 20, art. 15).

Art. 5 wniosku Komisji COM(2016) 593 final.

Art. 5 ust. 3. lit. n) dyrektywy InfoSoc (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10).

http://libereurope.cu/blog/2016/10/14 basic-guide-eu-copyright-limitations-exceptions-libraries-educational-research-establish-
ments/.
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1.8.  Wyrok, w ktérym Trybunat Sprawiedliwo$ci UE stwierdza, ze pod pewnymi warunkami uzyczanie ksigzek
cyfrowych mozna poréwnaé do uzyczania tradycyjnych ksigzek (°), stanowi odpowiedZz na wielokrotnie zglaszany
postulat uzytkownikéw bibliotek i placowek edukacyjnych.

1.9.  Nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje w sprawie cyfryzacji, dystrybucji i transgranicznego korzystania z utworéw
niedostepnych w obrocie handlowym (tytut III, rozdzial 1).

1.10.  Stosowne jest réwniez zharmonizowanie za pomocg europejskich przepiséw wyjatku okre$lanego jako ,,wolno$¢
panoramy”.

1.11.  EKES popiera wylaczne prawo pokrewne wydawcéw prasowych do dopuszczenia lub zabronienia cyfrowego
korzystania z ich publikacji prasowych przez okres 20 lat.

1.12.  EKES zgadza si¢ ze zobowigzaniem dostawcow ustug spoleczenistwa informacyjnego, ktorzy przechowuja
i udostepniaja publicznie duza liczbe utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong praw autorskich
i zamieszczanych przez uzytkownikéw, do przyjmowania odpowiednich i proporcjonalnych S$rodkéw w celu
zagwarantowania funkcjonowania uméw z podmiotami prawa autorskiego czy tez zapobiegania dostgpnosci takich
utwordw lub innych przedmiotéw (luka wartosci).

1.13.  EKES jest zdania, ze wniosek Komisji oznacza krok naprzdd z punktu widzenia ochrony praw autorskich;
autorzy powinni mie¢ prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia za swoje wysitki tworcze, do udzialu w sukcesie
handlowym utwordw, a takze do utrzymania wysokiego poziomu ochrony i finansowania utwordw.

1.14.  Trzeba zauwazy¢, ze instytucje spoleczenstwa obywatelskiego muszg przyczynié si¢ do zwigkszenia §wiadomosci
uzytkownikéw na temat przestrzegania przepiséw dotyczacych praw autorskich. EKES popiera wysitki Komisji na rzecz
zwalczania piractwa i wszelkich form nielegalnego korzystania z treci chronionych prawem.

2. Wnioski Komisji

2.1.  Rozwdj technologii cyfrowych zmienit sposéb, w jaki tworzy si¢, produkuje, dystrybuuje i eksploatuje utwory i inne
przedmioty objete ochrong. Pojawily si¢ zaréwno nowe sposoby korzystania, jak i nowe podmioty i nowe modele
biznesowe. W otoczeniu cyfrowym coraz czg¢sciej mamy do czynienia z korzystaniem transgranicznym, a konsumenci majg
nowe mozliwosci dostepu do tresci chronionych prawem autorskim.

2.2, Mimo ze cele i zasady okreslone w ramowych unijnych przepisach dotyczacych prawa autorskiego sa nadal
aktualne, istnieje potrzeba dostosowania ich do nowych realiéw. Interwencja na szczeblu UE jest takze konieczna, aby
unikng¢ rozdrobnienia rynku wewnetrznego.

2.3. W tym kontekicie w przyjetej w maju 2015 . strategii jednolitego rynku cyfrowego (°) stwierdzono, ze istnieje
potrzeba ,zmniejszenia réznic migdzy krajowymi systemami prawa autorskiego oraz umozliwienia uzytkownikom w calej
UE szerszego dostepu do utworéw”. W komunikacie podkreslono znaczenie ulepszenia transgranicznego dostepu do ustug
dotyczacych tresci chronionych prawem autorskim i wyjasniono role ustug online w rozpowszechnianiu utworéw oraz
innych przedmiotéw objetych ochrona.

2.4, W grudniu 2015 r. Komisja opublikowala komunikat (") nakreslajacy konkretne dziatania i dtugofalows wizje,
odzwierciedlajagc potrzebe dalszego rozwoju jednolitego rynku w tym obszarze, aktualizacji przepiséw zgodnie
z rzeczywistoscig cyfrowa, utrzymania konkurencyjnosci europejskiej branzy tworczej oraz zachowania wlasciwej
réwnowagi miedzy prawem autorskim a innymi celami polityki publicznej.

2.5. W zwigzku z niedawnym wnioskiem w sprawie transgranicznego przenoszenia ustug (*) Komisja teraz proponuje
szereg Srodkéw legislacyjnych w celu:

(i) zapewnienia szerszego dostepu online do tresci w UE oraz dotarcia do nowych odbiorcéw;

() Sprawa C-174/15 Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting Leenrecht (Dz.U. C 14 z 16.1.2017, s. 6).
() COM(2015) 192 final.
() COM(2015) 626 final.
() COM(2015) 627 final.
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(ii) dostosowania niekt6rych wyjatkéw do cyfrowego i transgranicznego otoczenia;
(ili) wspierania dobrze funkcjonujacego i sprawiedliwego rynku praw autorskich.

2.6.  Po pierwsze, wniosek dotyczacy rozporzadzenia (°) ma na celu stworzenie korzystnych warunkéw dla nowych
internetowych i cyfrowych sposobéw dystrybucji programéw telewizyjnych i radiowych na wzér warunkéw majacych
zastosowanie do tradycyjnej transmisji satelitarnej i kablowej. Nowe przepisy, inspirowane przepisami dyrektywy w sprawie
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa ('), ulatwia i przyspiesza wyjasnienie praw niezbednych dla
niektérych ustug online $wiadczonych przez nadawcéw oraz dla niektdrych ustug retransmisji. Przepisy te maja rowniez
ufatwi¢ rozwdj rynku i szersze rozpowszechnianie europejskiej produkgji radiowej i telewizyjnej. To z kolei umozliwi
konsumentom szerszy wybér i zwigkszy réznorodnosé kulturows.

2.7.  Jednoczesnie wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym (*')

wprowadza nowy mechanizm negocjacji, ktéry ulatwi zawieranie uméw licencyjnych w celu udostgpnienia utworéw
audiowizualnych na platformach wideo na zadanie (VOD). Jest to cz¢$¢ szerszych dzialan politycznych zmierzajacych do
uwzglednienia wielorakich czynnikéw, ktére leza u podstaw ograniczonej dostepnosci europejskich utworéw
audiowizualnych, w szczegdlnosci filméw, w calej UE.

2.7.1.  Wydawanie licencji i zwigzane z tym trudnosci prawne i umowne dotyczace wykorzystania europejskich
utworéw audiowizualnych na platformach VOD zostang réwniez poruszone w ramach zorganizowanego dialogu
z zainteresowanymi stronami majgcego na celu usprawnienie praktyk licencyjnych oraz ulatwienie porozumien
sektorowych z mysla o bardziej zréwnowazonym wykorzystaniu i wigkszej dostepnosci utworéw europejskich. Komisja
przedstawi sprawozdanie dotyczace wynikow dialogu do korica 2018 .

2.7.2. Wniosek dotyczacy dyrektywy wprowadza takze rozwiazania ulatwiajace udzielanie licencji na prawa przez
instytucje dziedzictwa kulturowego w celu digitalizacji i upowszechniania utworéw niedostepnych w obrocie handlowym,
lecz posiadajacych duzg warto$¢ kulturowa. Dostep do utwordw w miejscach nickomercyjnych, np. placéwkach
edukacyjnych, bibliotekach publicznych, miejscach niekinowych, ma réwniez duze znaczenie dla pielegnowania
réznorodnosci kulturowej, edukacji i uczestnictwa w zyciu spolecznym. Ponadto Komisja bada wraz z EFAD i przemystem
audiowizualnym mozliwo$¢ stworzenia i sfinansowania w 2017 r. katalogu europejskich filméw w celach edukacyjnych.

2.8.  Réwnolegle przyjeto dwa wnioski ustawodawcze ('?) w celu wdrozenia w prawie UE Traktatu z Marrakeszu, ktory
zobowigzuje strony do wprowadzenia wyjatkow na rzecz wspierania dostgpu o0sob z niepelnosprawno$ciami
uniemozliwiajgcymi zapoznawanie si¢ z drukiem do ksigzek i innych materialéw w dostepnych dla nich formatach.
Whiosek dotyczacy dyrektywy wprowadza obowigzkowy wyjatek oraz zapewnia jego funkcjonowanie w celu tworzenia
i wymiany kopii w dostgpnym formacie na jednolitym rynku. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia pozwoli na
transgraniczng wymiang takich kopii migdzy UE a pafstwami trzecimi bedacymi stronami Traktatu.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje pakiet Srodkéw majacy na celu dostosowanie praw autorskich do wymogéw
gospodarki cyfrowej.

3.2, Sztuka europejska jest w czotdéwcee Swiatowej, jednak produkcja kinowa, branza wydawnicza oraz sektor muzyczny
i artystyczny musza stawi¢ czofa rozdrobnieniu rynku, wielkiemu bogactwu wynikajacemu z réznorodnosci kulturowej
i jezykowej, transformacji cyfrowej i trudno$ciom finansowym.

3.3.  Uproszczenie systemu zezwolen powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia rozdrobnienia, ulatwi¢ transgraniczny
dostep do tresci online oraz stworzy¢ wigksza réwnowage w zakresie ochrony autoréw, zwlaszcza wobec korporacyjnych
gigantéw kontrolujacych rynki cyfrowe.

) COM(2016) 594 final.

%  Dyrektywa Rady 93/83/EWG (Dz.U. L 248 z 6.10.1993, s. 15).
) COM(2016) 593 final.

12)  COM(2016) 596 final, COM(2016) 595 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1993:248:SOM:EN:HTML
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3.4.  Dziedzina prawa autorskiego jest bardzo zlozona ze wzgledu na duzg liczbe zainteresowanych stron, ktérych
interesy sa odmienne, ale ktore potrzebuja si¢ wzajemnie. Przepisy powinny ustali¢ rownowage w prawach wszystkich tych
stron.

3.5. Komisja przyjmuje ,stopniowe” podejécie (‘*) i nie proponuje calosciowego przegladu, lecz jedynie dodanie
znaczacych elementéw do juz obowigzujacych przepiséw. EKES sugeruje, by rozwazyc¢:

— przeglad i konsolidacje obowiazujacych przepiséw, w m zmiany w innych dyrektywach, takich jak wspomniana juz
zmlana dotyczaca czasu ochrony praw autorskich (**) i dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroco-
nych (%),

— przyjecie rozporzadzenia, jako odpowiedniego instrumentu na rzecz budowania jednolitego rynku cyfrowego (*°),

— potrzebe lub stusznosé uwzglgdnlenla przypadkéw wyszukiwarek internetowych i bezplatnego przesylania tresci za
posrednictwem sieci Wi-Fi (

4. Dzialania majace na celu zapewnienie szerszego dostepu do treSci w calej UE

4.1. Transmisje online prowadzone przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz cyfrowe retransmisje programow
telewizyjnych i radiowych ('®)

4.1.1.  Sektor programéw i transmisji radiowych i telew1zy]nych w UE obejmuje prawie 12 tys. przedsi¢biorstw
i zatrudnia 255 tys. 0s6b, a jego obroty wynosza 66,5 mld euro (*?). Reforme uzasadnia fakt, ze istniejace mechanizmy
ulatwiajace weryfikacje praw autorskich i pokrewnych nie obejmuja transmisji online czy tez pewnych retransmisji
cyfrowych.

4.1.2. EKES popiera wilaczenie zasady ,kraju pochodzenia”, ktéra jest juz zapisana w dziedzinie przekazu
satelitarnego (*°) i ktora nie jest sprzeczna z zasadq terytorialno$ci prawa i swoboda zawierania umow.

4.1.3.  EKES uwaza, ze neutralna pod wzgledem technologicznym zmiana przepiséw dotyczacych retransmisji cyfrowej
powinna uprosci¢ proces nabywania praw przez nowych dostawcéw i tym samym poprawi¢ dostep do tresci waznych
z punktu widzenia konsumentéw.

4.1.4. W reformie stusznie przewiduje si¢ réwniez, ze w przypadku wystapienia trudnosci zwiazanych z przyznawaniem
licencji panstwa czlonkowskie beda czuwad nad tym, by ,bezstronny organ” ulatwial umowy dotyczace dostepu do
utworéw audiowizualnych i ich dostepnosci na platformach wideo na zadanie.

5. Dostosowanie wyjatkéw do otoczenia cyfrowego i srodowiska transgranicznego (*')

5.1.  Biblioteki, muzea i archiwa w Europie stanowig dla obywateli europejskich przestrzen kultury i maja kluczowe
znaczenie z punktu widzenia przekaz?/wama wiedzy oraz dla ksztalcenia i badan. Jednoczesnie wnosza one istotny wklad
finansowy z tytulu praw autorskich (

(*°)  Komunikat COM(2016) 592 final.

(")  Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (wersja skonsolidowana) (Dz.U. L 372 z 27.12.2006, s. 12).

(**)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE (Dz.U. L 299 z 27.10.2012, s. 5).

(1°)  Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 51).

(") Zob. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-484/14 Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH
(Dz.U. C 419 z 14.11.2016, s. 4).

(%) Zob. przypis 9.

(*")  Eurostat: Programming and broadcasting statistics (2015 r.).

(*°)  Zob. przypis 10.

(*))  Zob. przypis 11.

(*)  Rocznie dokonujg one zakupéw o wartosci 4,8 mld euro (sprawozdanie ze sprzedazy ,Library Market Size, Share, Performance and
Trends”).
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5.2.  Ze wzgledu na brak harmonizacji przepiséw, zlozone prawodawstwo, bariery geograficzne i réznorodnosé
jezykowa, europejscy naukowcy znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z wiodacymi krajami, takimi jak Stany
Zjednoczone. Dlatego reforma musi dazy¢ do trzech celéw: do poszerzenia przepiséw i ich dostosowania do nowej sytuacji
technologicznej, do ich zharmonizowanego i obowigzkowego wprowadzenia oraz do pewnosci prawa w dziedzinie
uregulowania wyjatkéw i ograniczes (*’).

5.3. W deklaracji z Hagi (2014 r) podkresla si¢ duzy potencjal eksploracji tekstow i danych z punktu widzenia
innowagji i badan naukowych. To kluczowe narzedzie naukowcédw, MSP i duzych firm technologicznych jest w UE jest
wykorzystywane w niewielkim stopniu z powodu ograniczen prawnych, technologicznych i umownych.

5.4.  Komisja proponuje ustanowienie obowiazkowych wyjatkéw w réznych przypadkach:

— eksploracja tekstow i danych dla celéw badan naukowych w przypadku reprodukeji i eksploracji danych przez
niekomercyjne organizacje badawcze,

— cyfrowe korzystanie z utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrong wylacznie w celu zilustrowania nauczania,
w zakresie uzasadnionym przez niekomercyjny cel, ktéry ma zostaé osiagniety,

— kopie utworéw stuzace zachowaniu dziedzictwa kulturowego.

5.5.  Cho¢ EKES uwaza, ze we wnioskach Komisji prawidtowo okreslono problemy, proponuje zmiany majace na celu
lepsze dostosowanie prawodawstwa do aktualnych potrzeb (zob. wnioski). Wazne jest m.in., by wyjatkéw w prawie
autorskim nie uniewaznialy ustalenia umowne ani narzedzia technologiczne. Z drugiej za$ strony, nalezy dokonac
przegladu wyjatkéw w prawie autorskim dotyczacych niekomercyjnych badan naukowych (art. 5 ust. 3 lit. a), jako ze ich
wdrozenie jest bardzo trudne (**).

5.6.  Ponadto EKES wzywa do harmonizacji wyjatku ,,wolno$ci panoramy”, zgodnie z ktérym indywidualne osoby
mogg rejestrowaé obrazy budynkéw i rzezb znajdujacych sie w miejscach publicznych i dzieli¢ si¢ nimi w internecie.
Chociaz Komisja potwierdza stuszno¢ tego wyjatku, postanowita utrzymaé dobrowolnos¢ jego ewentualnego wdrazania
w pafistwach czlonkowskich.

5.7. Prawo autorskie i prawa pokrewne z korzyicig dla oséb niewidomych, stabowidzgcych lub z innymi
niepelnosprawnosciami

5.7.1.  Komitet przypomina o znaczeniu i koniecznosci szybkiej ratyfikacji Traktatu z Marrakeszu w sprawie ulatwienia
dostepu do opublikowanych utworéw drukowanych osobom niewidomym i stabowidzacym oraz osobom z niepelnos-
prawnos$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem, ktéry to traktat wszedt w zycie 30 wrzesnia 2016 r.
Traktat umozliwi wielu obywatelom europejskim, ktérzy sg niewidomi lub stabowidzacy, dostep do wigkszej liczby
utworéw, a tym samym otworzy im droge do kultury, ksztalcenia, zatrudnienia i rzeczywistej integracji spoleczne;.

5.7.2.  Wnioski dotyczace rozporzadzenia (*°) i dyrektywy (*°) umozliwig Unii realizacje zobowigzan miedzynarodo-
wych podjetych na mocy Traktatu z Marrakeszu. Traktat wpisuje si¢ ponadto w zobowigzania Unii wynikajace z Konwengji
Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych.

5.8.  Udzielanie licencji i wigkszy dostep do treSci: stusznie zezwala si¢ na digitalizacje i rozpowszechnianie
utwor6éw niedostepnych w obrocie handlowym publikowanych po raz pierwszy w UE (art. 7); zezwolenie przyznane
w jednym panstwie cztonkowskim bedzie obowigzywalo w calej UE (art. 8).

5.9. Nowe prawo pokrewne dotyczgce wydawcéw prasowych

5.9.1.  Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 4 wniosku dotyczacego dyrektywy (*’) paistwa cztonkowskie zapewniaja wydawcom
publikacji prasowych wylaczne prawo — na okres 20 lat — dopuszczenia lub zabronienia cyfrowego korzystania z ich
publikacji prasowych.

(*})  Zob. Towards a modern, more European Copyright Framework. EBLIDA (European Bureau of Library, Information and Documentation
Associations); Europeana; Association of European Research Libraries (LIBER); Public Libraries 2020; International Federation of
Library Associations and Institutions (IFLA).

(*)  Zob. przypis 4.

(%) COM(2016) 595 final.

(*®)  COM(2016) 596 final.

(*)  Zob. przypis 11.
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5.9.2.  EKES wspiera ten Srodek w celu zapewnienia sprawiedliwego i réwnomiernego rozpowszechniania wartosci
miedzy wydawcami prasowymi, ktorzy wytworzyli wartos¢, a platformami internetowymi, ktore z niej korzystaja.

5.9.3.  EKES przypomina, ze podczas gdy wielu wydawcéw prasowych, istotnych z punktu widzenia demokracji, boryka
si¢ z kryzysem finansowym, ktéry przeklada si¢ na zamykanie pubhkacp i masowa utrate miejsc pracy, to podmioty
korzystajace z ich informacji odnotowuja coraz wigksze dochody (*%).

5.10. Wykorzystanie chronionych tresci online

5.10.1.  Dostawcy uslug spoleczefistwa informacyjnego, ktérzy przechowuja duza liczbe utworéw badZz innych
przedmiotéw objetych ochrona zamieszczanych przez swoich uzytkownikéw lub zapewniaja do nich dostep publiczny,
przyjma we wspolpracy z podmiotami praw Srodki w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania uméw zawartych
z podmiotami prawa autorskiego na wykorzystanie ich utworéw lub innych przedmiotéw zidentyfikowanych przez
podmioty praw w toku wspdlpracy z dostawcami ustug. Z jednej strony wspomina si¢ o takich $rodkach jak ,skuteczne
technologie rozpoznawania tresci”, a z drugiej o przekazywaniu przez tych dostawcéw adekwatnych informacji
podmiotom praw i ustanawianiu mechanizméw skladania skarg i dochodzenia roszczen. Pafstwa czlonkowskie beda
ulatwia¢ wspotprace miedzy dostawcami ustug (*°).

5.10.2.  Srodek ten, ktéry EKES uwaza za stosowny, ma zaradzi¢ istniejacej obecnie luce wartosci (value gap) miedzy
podmiotami prawa autorskiego a dostawcami ustug spoleczefistwa informacyjnego, umozliwiajac podmiotom prawa
autorskiego podejmowanie lepszych decyzji w sprawie wykorzystania swoich produkgji. Istnieja przyklady ustug opartych
na reklamach, ktére nie rekompensuja tworcom w wystarczajacym stopniu praw autorskich, w przeciwienstwie do ustug
online optacanych w formie subskrypcji (*°).

6. Lepiej funkcjonujacy rynek praw autorskich

6.1.  EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze naruszanie praw autorskich na skale handlowa, oparte na
niewlasciwej dzialalnosci rynkowej oraz wykorzystywaniu inwestycji innych, stanowi obecnie powazne zagrozenie dla
europejskich tworcéw. Bez skutecznego i wywazonego systemu gwarantujacego przestrzeganie praw, prawa autorskie
i inne prawa wiasnosci intelektualnej pozostang bez ochrony, co sparalizuje kreatywno$¢ i innowacje (*').

6.2. ~ Autorzy powinni mie¢ prawo do sprawiedliwego wynagrodzema za swoje wysitki tworcze, do udziatu w sukcesie
handlowym utworéw oraz do utrzymania wysokiego poziomu ochrony i finansowania utworéw (*%).

6.3.  We wniosku, ktory EKES uwaza za stosowny, wprowadza si¢ $rodki majgce na celu wzmocnienie zdolnosci
negocjacyjnych autoréw. Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowaé obowigzek przejrzystosci oraz mechanizmy
dostosowania uméw i pozasgdowych metod rozstrzygania sporéw; reforma wzmacnia tymczasem sile przetargowa
autoréw i artystéw (*°).

6.4.  Trzeba wskaza¢ na konieczno$¢ wnoszenia przez publiczne i prywatne organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
wkladu we wlasciwych dziedzinach w zwigkszanie wérdd uzytkownikéw $wiadomosci faktu, ze twércom nalezy si¢
wynagrodzenie za pracg w ramach przewidzianych przez prawo.

Bruksela, 25 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(**  Platformy internetowe miaty w 2015 r. przychody wartosci 153,65 mld USD; szacuje si¢, ze w 2020 r. siggna one 260,36 mld USD.
Zob. https:/[www.statista.com/statistics/237800/global-internet-advertising-revenue/.

(*%)  Zob. art. 13.

(%  Wedtug Jana Hiickmanna i Dory Grunwald, YouTube z miliardem uzytkownikéw zaplacit w 2015 r. 630 mln USD z tytutu praw
autorskich; Spotify, z ktérego korzysta nieco ponad 10 mln oséb, zaplacit 2 mld USD. Zob. argumentacj¢ Google opowiadajacego
sie przeciwko temu Srodkowi:https://europe.googleblog.com/2016/09/european-copyright-theres-better-way.html.

( Zob. przypis 13.

(%) Zob. przypis 16.

(*’)  Kwestie rozwazane obecnie w dyrektywie 2014/26/UE (Dz.U. L 84 z 20.3.2014, s. 72).
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