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1. Whnioski i zalecenia

EKES

1.1.  Apeluje o utworzenie prawdziwie wspélnej polityki azylowej zgodnie z wartosciami europejskimi. Z zadowoleniem
przyjmuje stworzenie unijnych ram przesiedlen.

1.2. Wzywa UE do przyjecia wigkszej odpowiedzialnoici za osoby wymagajace ochrony miedzynarodowej, do
poczynienia wigkszych niz dotychczas wysitkow, by je przyjaé, oraz do okazania wigkszej solidarnosci z krajami trzecimi,
lecz réwniez z takimi panstwami czlonkowskimi jak Grecja, jesli chodzi o kwestie zwiazane z uchodZcami.

1.3.  Podkresla swoj apel o stworzenie solidnych systeméw integracyjnych w panstwach czlonkowskich.

1.4.  Wzywa, aby wspélne kryteria przesiedleri opieraly si¢ gléwnie na potrzebie ochrony oséb, a nie tylko na skutecznej
wspllpracy z panstwami trzecimi w dziedzinie azylu. Kryteria te muszg by¢ réwniez stosowane w sposéb
niedyskryminujacy.

1.5.  Za dyskusyjne uwaza koncepcje takie jak ,kraj pierwszego azylu” czy ,bezpieczny kraj trzeci”, z uwagi na obecng
niepewna i niestabilng sytuacj¢ w takich panstwach trzecich i regionach. Zdaniem Komitetu owiadczenie UE-Turcja jest
niezmiernie wazne w obecnej sytuacji. Zaréwno w interesie UE, jak i Turcji lezy monitorowanie sytuacji w zakresie
przestrzegania praw czlowieka w ramach wdrazania tego o$wiadczenia.

1.6.  Wzywa do oddzielenia programu przesiedleti od uméw o partnerstwie, ktérych celem jest przekonanie panstw
trzecich do ograniczenia naplywu uchodzcéw, gdyz istnieje tu ryzyko naruszania prawa miedzynarodowego i praw
podstawowych. Podkresla, ze dziatania w ramach partnerstw z panstwami trzecimi lub ogdlnie pomoc rozwojowa nie
moze by¢ uzalezniona od porozumien w sprawie powrotu ani innych podobnych uméw o wspélpracy z panstwami
trzecimi.

1.7.  Apeluje, by UNHCR odgrywalo kluczowa role w identyfikowaniu obywateli panstw trzecich badZ bezpan-
stwowcow, ktorzy majg zostal przesiedleni, i kwestionuje przyznawanie paristwom trzecim specjalnych praw dotyczacych
selekgji takich oséb.
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1.8.  Z zadowoleniem przyjmuje uwypuklenie potrzeby ochrony kobiet oraz dzieci i oséb miodocianych. Niemniej
krytycznie podchodzi do kategorii ,0s6b w trudnej sytuacji spotecznej i ekonomicznej”. Z uwagi na pomieszanie we
wniosku Komisji r6znych legalnych sposobéw dotarcia do UE istnieje ryzyko, ze ucierpi na tym jako$¢ i ilo$¢ przesiedlen.

1.9.  Kwestionuje, zgodnie z konwencja genewska z 1951 r., ogélne wylaczenie osob, ktore nielegalnie przebywaly na
terytorium panstw cztonkowskich, nielegalnie na nie przybyly badz podjely probe nielegalnego przybycia na terytorium
panstw cztonkowskich w okresie pigciu lat poprzedzajacych ich przesiedlenie, a takze osdb, ktérym paristwa czlonkowskie
odméwily w okresie ostatnich pieciu lat poprzedzajacych przesiedlenie prawa do przesiedlenia, mimo ze spelnione zostaly
kryteria kwalifikowalnosci.

1.10.  Zaznacza, ze przesiedlenia nie mogg narusza¢ prawa do azylu. Ogélnie nalezy zagwarantowal zachowanie praw
podstawowych w ramach Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw, Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz Europejskiej konwencji praw czlowieka (EKPC).

1.11.  Opowiada si¢ za okresleniem ambitnych celéw w odniesieniu do ustalania rocznej liczby osob, ktére maja zostaé
przesiedlone, i zaleca uznanie liczby przedstawionej przez Komitet Wysokiego Szczebla ds. Przesiedlenn za poziom
minimalny.

1.12.  Oczekuje, ze bedzie uczestniczyl w rozpoczynajacym dzialalno$¢ Komitecie Wysokiego Szczebla ds. Przesiedlen.

1.13.  Zaleca réwniez staly udzial UNHCR w tym komitecie. Ogdlnie we wniosku Komisji nie jest jasne, kto (UNHCR czy
panstwa cztonkowskie) i za pomocg jakich procedur ma okresla¢ osoby wymagajace ochrony miedzynarodowej ani jaka
role bedzie tu odgrywad unijna agencja ds. azylu.

1.14.  Opowiada si¢ za zbadaniem alternatywnych uzupelniajacych rozwigzan w zakresie programéw przyjmowania
i finansowania, na wzér kanadyjskiego prywatnego programu sponsorowania uchodzcéw ,Private Sponsoring of Refugees
Program” (). Instytucjonalizacja tréjstronnego podejécia obejmujacego paristwa cztonkowskie, UNHCR oraz podmioty
prywatne i spoleczefistwo obywatelskie bytaby, ogdlnie rzecz biorac, korzystna dla ustanowienia unijnych ram przesiedlen.
Nie moze to jednak negatywnie wplywaé na jakosc i ilos¢ przesiedlen. Wzywa panstwa czlonkowskie do dopilnowania, aby
spoleczenstwo obywatelskie bylo nalezycie informowane o planach w zakresie przesiedlen i by otrzymalo wsparcie
w zakresie udzialu w tym procesie.

1.15.  Zaleca wzmocnienie obecnosci instytucji UE i panstw czlonkowskich w najbardziej obcigzonych krajach
pochodzenia i tranzytu. Nalezy odcigzy¢ te ostatnie dzigki budowaniu zdolno$ci w zakresie przyjmowania i ochrony na
miejscu.

2. Ocena poszczegélnych przepiséw wniosku

2.1. Unijne ramy przesiedleri

2.1.1.  EKES wyraza zadowolenie w zwigzku z przesiedlaniem do UE oséb wymagajacych miedzynarodowej ochrony.
Podkresla apel poczyniony w opinii w sprawie Europejskiego programu w zakresie migracji (), by pafistwa czlonkowskie
stworzyly solidne systemy integracji w celu wspierania procesu przesiedlenia oraz by ulatwiono dostgp do rynku pracy,
uznawanie kwalifikacji oraz szkolenie zawodowe i nauke jezykdw.

2.1.2.  EKES popiera $rodki na rzecz przeprowadzanej jak najwczesniej, skutecznej i udanej integracji przesiedlonych
0s6b w ramach przedtozonego dnia 7 czerwca 2016 r. planu dzialania na rzecz integracji obywateli pafstw trzecich ().
Stoja one niemniej w sprzecznosci ze statusem ochrony uzupelniajgcej, z uwagi na to, ze panstwa czlonkowskie musza
ponownie sprawdzac status danej osoby i bywa, ze status uchodZcy nie zostaje przyznany. Tym samym istnieje ryzyko, ze
osoba wymagajagca ochrony miedzynarodowej zostanie wydalona lub odestana do panstwa trzeciego lub kraju
pochodzenia.

(") http:/fwww.cic.gc.cafenglish/resources/publications/ref-sponsor/.
()  DzU. C71z24.22016, s. 46.
()  COM(2016) 377 final.
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2.2. Regiony lub patistwa trzecie, z terytorium ktérych ma nastgpié przesiedlenie

2.2.1.  EKES popiera przewidziang w art. 7 i 8 elastyczno$¢ w ustalaniu wspélnych kryteriéw wyboru regionéw lub
panstw trzecich, z terytorium ktérych ma nastgpi¢ przesiedlenie. Jednakze nie powinny mie¢ one zbyt wylacznego
charakteru ani zaleze¢ od jakosci skutecznej wspolpracy paristwa trzeciego lub regionu w dziedzinie migracji i azylu, lecz
od potrzeby ochrony oséb. EKES odrzuca wszelkie przejawy dyskryminacji zwigzanej z obrana przez dang osobe trasa badz
krajem pochodzenia oraz ze wzgledu na rase lub religie (art. 3 konwencji genewskiej).

2.2.2.  Odno$nie do stworzenia warunkéw do stosowania koncepcji ,kraju pierwszego azylu” i ,bezpiecznego kraju
trzeciego” w odniesieniu do powrotu oséb ubiegajacych si¢ o azyl, EKES stwierdzil juz w opinii w sprawie unijnego
wspolnego wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia (*), ze za wczesnie jeszcze na wyczerpujacy wykaz, w zwiazku
z czym trzeba uzgodni¢ wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia w oparciu o wspdlne kryteria, np. zawarte w dyrektywie
2013/32/UE. Do oceny danego kraju nalezy stosowal konkretne, praktyczne i precyzyjne wskazniki, gléwnie z takich
zrodel, jak UNHCR, EASO, Rada Europy, Europejski Trybunal Praw Czlowieka i inne organizacje dzialajace na rzecz praw
czlowieka. EKES apeluje, by koncepcje te w zadnym wypadku nie stosowaly si¢ do panstw lamigcych prawa czlowicka
i zasady praworzgdnosci. Ponadto kraj trzeci moze zosta¢ uznany za ,bezpieczny” tylko po upewnieniu sig, ze przestrzega
on zasady non-refoulement i ogélnie w pelni uznal i wdrozyl konwencje genewska i protok6t nowojorski z dnia
31 stycznia 1967 r. dotyczacy statusu uchodZcow i inne wlasciwe umowy.

2.2.3.  Niemniej zdaniem EKES-u Unia poprzez partnerstwa usiluje przerzuci¢ na panstwa trzecie problematyke
zwigzang z uchodZcami i wlasna odpowiedzialno$¢ za osoby wymagajace ochrony, a takze przekona¢ je dzigki zache¢tom
materialnym do zatrzymania tych osob na granicach. W tym kontekscie nalezy takze przyjrzeé si¢ kwestii zwigkszenia
w zwiazku z nowymi umowami tempa readmisji obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw przebywajacych
w nieuregulowany sposob na terytorium paristw cztonkowskich. Wysitki na rzecz ograniczenia liczby uchodZcoéw wiazg si¢
z ryzkiem, iz pafistwa trzecie zatrzymajg na swoich granicach nowo przybywajace osoby wymagajace ochrony, wydala je
lub odesly, tamigc tym samym zasadg¢ non-refoulement zapisang w Karcie praw podstawowych, w konwencji genewskiej
i w EKPC. EKES domaga si¢ wigc rygorystycznego stosowania przepiséw prawa miedzynarodowego i utworzenia
skutecznych mechanizméw kontroli.

2.3. Regiony lub patistwa trzecie, z terytorium ktérych ma nastgpic przesiedlenie (art. 4)

2.3.1.  EKES wzywa do oddzielenia programu przesiedlen od uméw o partnerstwie. Nalezy wiec skresli¢ wyrazenie
w art. 4 lit. a) ,oraz dalsze przemieszczanie si¢ takich osob na terytorium panstw czlonkowskich”. Zdaniem Komitetu
kryteria wymienione w art. 4 lit. ¢) i d) (z wyjatkiem ppkt (iii)) stoja w sprzecznosci z prawem do azylu i zapewnieniem
ochrony przed zawracaniem, zagwarantowanymi w art. 18 i 19 Karty, i muszg zosta¢ usuniete.

2.3.2.  EKES wzywa, zgodnie ze stanowiskiem UNHCR, by przepisy dotyczace readmisji zawieraly gwarancje, Ze pafistwo
trzecie badZ region w pelni uznalo i wdrozylo konwencje genewska, dzigki czemu zapewniony zostanie dostep do
procedury oceny wnioskéw o ochrong zgodnie z konwencja.

2.3.3.  Komitet z zaniepokojeniem zauwaza, Ze mechanizm powrotéw ustanowiony na mocy o$wiadczenia UE-Turcja
moze doprowadzi¢ do przeksztalcenia hotspotéw w osrodki detencyjne. Stanowiloby to zlamanie prawa do wolnosci
i ochrony przed arbitralnym zatrzymaniem (art. 5 EKPC, art. 6 Karty). EKES wyraza wiec najwyzsze zaniepokojenie
w zwigzku z zatrzymaniami w celu wydalenia i powrotami, ktére majg miejsce na mocy oswiadczenia UE-Turcja, oraz
uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ pilny przeglad obecnego mechanizmu powrotéw, by zapewni¢ odpowiednia ochrong
w jego ramach i w ramach nowych porozumien o partnerstwie.

2.3.4.  Komitet popiera w zasadzie nasilenie stosunkéw dyplomatycznych oraz $rodki finansowe i techniczne w ramach
partnerstw z pafistwami trzecimi, takie jak budowanie lokalnych zdolnoSci w zakresie przyjmowania i ochrony oséb
wymagajacych ochrony miedzynarodowej, co stuzy rozwiazaniu kwestii zwigzanych z uchodZcami w panstwach trzecich
i regionach. Dzialania te musza by¢ zgodne z konwencjg genewska, EKPC i Kartg praw podstawowych. Réwniez te $rodki
w zakresie przesiedlenia czy og6lna pomoc rozwojowa nie moga by¢ uzaleznione od porozumiei w sprawie powrotu ani
innych podobnych porozumien z panstwami trzecimi. Takie umowy sg sprzeczne z humanitarnymi celami tych dziatan.

()  DzU.C71z24.22016,s. 82.
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2.4. Kryteria kwalifikowalnosci (art. 5)

2.4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje szczegdlne uwypuklenie potrzeby ochrony kobiet i dziewczynek oraz dzieci
i mlodocianych, w tym maloletnich bez opieki, a takze uwzglednienie oséb polaczonych wigzami rodzinnymi, jako
poszerzenie klasycznych kategorii przesiedle. Popiera zwlaszcza troske o jedno$¢ rodziny i uznanie za czlonka rodziny
takze rodzefistwa. Srodki te powinny jednak mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy dobra rodzmy nie daje si¢
zagwarantowal poprzez istniejace instrumenty laczenia rodzin, takie jak dyrektywa w sprawie laczenia rodzin
z 2003 r. EKES podkresla konieczno$¢ zachowania zasad réwnosci i niedyskryminacji, ktére powinny stosowac si¢ bez
uszczerbku do lit. a), b), ¢) i d).

2.4.2.  Niemniej Komitet krytycznie podchodzi do rozszerzenia kategorii o ,o0soby w trudnej sytuacji spolecznej
i ekonomicznej”, jesli osoby te maja niskie dochody, niski status zawodowy czy niewielkie wyksztalcenie itp. Kategoria ta
nie wymaga ochrony na mocy konwencji genewskiej i moglaby prowadzi¢ do dyskryminacji wobec oséb wymagajacych
ochrony migdzynarodowej. Niemniej nalezy koniecznie stworzy¢ inne legalne sposoby dotarcia do UE oraz $rodki
ukierunkowane na pomoc osobom w trudnej sytuacji spoleczno-gospodarcze;.

2.43.  Ogdlnie rzecz biorac, EKES zaleca przyjecie od dawna obowiazujacych kryteriow kwalifikowalnosci ustalonych
przez UNHCR i tym samym wzmocnienie centralnej roli tego organu w procesie identyfikacji os6b wymagajacych ochrony
miedzynarodowej.

2.5. Podstawy wylqczenia z programéw przesiedleri (art. 6)

2.5.1.  EKES odrzuca ogélne wylaczenie os6b na mocy art. 6 ust. 1 lit. d) i f), gdyz zawarte tam postanowienia stoja
w sprzecznoéci z podstawowym prawem do azylu. Obie litery musza zostal usunigte, aby utrzymaé integralnos¢
i wiarygodno$¢ instytucji azylu.

2.5.2.  Nalezy takze zadbac o to, by art. 6 ust. 1 lit. c) stosowany byt tylko z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Ponadto ze wzgledu na rézne ramy prawne i rozne interpretacje przepiséw w poszczeg6lnych pafnistwach nalezy unikad,
w kontekscie kryteriéw kwalifikowalnosci 1 wylaczenia, ogélnikowych sformulowan (jak np. w art. 6 ust. 1 lit. a) ppkt (ii)
,popehily one powazne przestepstwo”) badz je skonkretyzowac.

2.5.3.  Skorzystanie z podstawy opcjonalnego wylaczenia (art. 6 ust. 2) przewidujacej, ze panistwa czlonkowskie moga
odméwic przesiedlenia obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, do ktérych znajduje zastosowanie prima facie jedna
z podstaw wylaczenia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) lub b), wymaga jasnych i rozsadnych dowodéw. W przeciwnym
wypadku nalezy ja usungl. Pafistwo czlonkowskie dzialajace wylacznie na podstawie podejrzenia naruszyloby zasade
niedyskryminacji.

2.6. Roczny unijny plan przesiedlefi i ukierunkowane unijne programy przesiedlei (art. 7 i art. 8)

2.6.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwos¢ elastycznego reagowania na zmienno$¢ przeplywdw migracyjnych
i okolicznosci mlcgdzynarodowych Apeluje jednak, zgodnie ze stanowiskiem UNHCR i innych organizacji spoleczenstwa
obywatelsklego( ), aby liczbe oséb do przeswdlema koniecznie traktowaé — inaczej niz w art. 7 — ]ako minimum oraz
szacowaé ja na podstawie prognoz dotyczacych przesiedlen, ktére co roku przedstawia UNHCR (°). Zdaniem EKES-
u wyznaczony przez UNHCR poziom przesiedlent dla Europy, odpowiadajacy co najmniej 25 % potrzeb przesiedlenczych
na $wiecie, jest odpowiedni.

2.6.2.  Komitet wyraza watpliwosci w zwigzku z udzialem panstw czlonkowskich we wdrazaniu rocznego planu
przesiedlen. Sa one uzasadnione w $wietle dotychczasowego stanu wdrazania konkluzji Rady z dnia 20 lipca 2015 r.,
a takze prowadzonego przez Komisj¢ postepowania w sprawie uchyblema zobowigzaniom panstwa czlonkowsklego
z powodu niewdrozenia wspolnego europejskiego systemu azylowego( ) oraz w §wietle sprawozdan Komisji z postepow
w zakresie realizacji postanowien o$wiadczenia UE-Turcja (°).

()  Joint Comments Paper by Caritas Europe, CCME, ECRE, ICMC Europe, IRC, Red Cross EU Office, 14.11.2016. [Wspélne uwagi
Caritas Europa, koscielnej Komisji ds. Migracji w Europie (CCME), Europejskiej Rady ds. Uchodzcéw i Wypedzonych (ECRE),
Migdzynarodowej Komisji Katolickiej ds. Migracji (ICMC Europe), Miedzynarodowego Komitetu Ratunkowego (IRC) i biura
Czerwonego Krzyza w UE].

UNHCR Projected Global Resettlement Needs 2016. [Przewidywania potrzeb w zakresie przesiedler Biuro UNHCR 2016 r.].
1P/15/6228.

COM(2016) 349 final.
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2.6.3.  Wart. 8 trzeba wyrazniej rozrézni¢ migdzy ramami przesiedlet UNHCR a $rodkami na rzecz przesiedlen i innymi
legalnymi sposobami dotarcia do Europy, jakie oferujg UE, pafistwa czlonkowskie i inne zainteresowane strony. EKES co do
zasady z zadowoleniem przyjmuje zinstytucjonalizowane w kontekscie unijnych ram przesiedlen podejicie obejmujace trzy
strony, zgodnie z ktdrym przesiedlenia powinny odbywa¢ si¢ za posrednictwem UNHCR, UE i jej pafstw czlonkowskich
oraz prywatnych podmiotéw i podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego.

2.7. Zgoda (art. 9)

2.7.1.  Chociaz procedura przesiedlen przewidzianych w art. 10 i 11 musi odbywac si¢ za zgoda obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw, niemniej osoba, ktéra odméwila przesiedlenia do konkretnego panistwa czlonkowskiego np.
ze wzgledow rodzinnych, spofecznych lub kulturowych, nie moze zostal pozbawiona prawa do przesiedlenia w innym
panstwie czlonkowskim.

2.8. Zwykla i przyspieszona procedura (art. 10 i 11)

2.8.1.  EKES przypisuje kluczowa role UNHCR w identyfikowaniu obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcow.
UNHCR moze otrzymywaé wsparcie ze strony Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu, ktérej cele i zadania muszg zostaé
jeszcze doprecyzowane przez Komisje, lub ze strony innych odnosnych organéw miedzynarodowych. EKES kwestionuje
specjalne prawa przyznane np. w ramach o$wiadczenia UE-Turcja, ktére daja pafstwu trzeciemu, zamiast UNHCR,
mozliwo$¢ wyboru oséb opuszczajacych kraj, gdyz nie daje to gwarancji przestrzegania praw podstawowych zapisanych
w konwencji genewskiej, Karcie praw podstawowych i EKPC.

2.8.2.  Zgodnie z wnioskiem przesiedlenie powinno by¢ preferowanym sposobem uzyskania ochrony migdzynarodowej
na terytorium panstw cztonkowskich i nie powinno by¢ dublowane przez procedure azylows. Takie ograniczenia moga
naruszy¢ prawo do azylu os6b wymagajacych ochrony. Trzeba zapewni¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o azyl w inny sposéb na
terytorium panstw cztonkowskich, w przeciwnym razie mogloby to naruszaé prawo i obowigzek os6b wymagajacych
ochrony migdzynarodowej do ubiegania si¢ o azyl w pierwszym kraju przyjmujacym w UE.

2.8.3. EKES zwraca uwage na konflikt miedzy integracja nowo przesiedlonych oséb w panstwie cztonkowskim
a przyznaniem statusu ochrony uzupelniajacej w ramach procedury przyspieszonej (art. 11). W panstwie czlonkowskim
przesiedlenia konieczne staje si¢ bowiem powtdrne zbadanie statusu uchodZcy danej osoby i status taki moze zostaé
w pewnych wypadkach odrzucony. Nie nalezy wigc przyznawac statusu ochrony uzupelniajacej, zwazywszy ze procedura
przyspieszona ma miejsce z uwagi na np. pilng potrzebe udzielania opieki medycznej. W przypadku obydwu procedur
trzeba zbada¢ warunki przyznawania petnego statusu uchodzcy (°).

2.9. Komitet Wysokiego Szczebla (art. 13)

2.9.1.  EKES zaleca, by roczny unijny plan przesiedlen Komisji zostal przygotowany z udzialem Komitetu Wysokiego
Szczebla (wykraczajac poza konsultacje), a jego wdrazanie mialo charakter wiazacy. Przewodniczy¢ temu organowi
powinny wspélnie Komisja i Parlament w Scislej wspdlpracy ze spoleczefistwem obywatelskim. EKES, jako przedstawiciel
spoleczenstwa obywatelskiego, powinien by¢ czlonkiem Komitetu Wysokiego Szczebla lub co najmniej posiadaé status
stalego obserwatora lub status doradczy.

2.9.2.  EKES apeluje, by Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu, UNHCR i Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM)
réwniez posiadaly status statych cztonkéw Komitetu Wysokiego Szczebla.

2.10. Wykonywanie przekazanych uprawnieti

EKES popiera prawo weta i cofnigcia przez Parlament i Radg¢ aktow delegowanych Komisji przyjetych zgodnie z art. 10 ust.

2.11. Stowarzyszenie z Islandig, Liechtensteinem, Norwegiq i Szwajcarig

EKES zdecydowanie popiera udzial panstw stowarzyszonych we wdrazaniu planéw przesiedlen oraz ich udzial w Komitecie
Wysokiego Szczebla. Zaleca zaproszenie do udzialu Zjednoczonego Krélestwa, Irlandii i Danii.

()  Dz.U. C 34 z 222017, s. 144; SOC/547 w sprawie drugiego pakietu dotyczacego reformy wspélnego europejskiego systemu
azylowego, Bruksela, 14 grudnia 2016 r., oraz konwencja genewska z 1951 r. (zob. s. xx niniejszego Dziennika Urzedowego).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.034.01.0144.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2017%3A034%3ATOC
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3. Zalecenia szczeg6lowe

3.1. Udzial paristw cztonkowskich w realizacji rocznych planéw przesiedleri

3.1.1.  Komitet powtdrnie wzywa w tym miejscu panstwa cztonkowskie Unii i migdzynarodowa wspdlnote panistw do
przyjecia wigkszej odpowiedzialnosci za osoby wymagajace ochrony miedzynarodowej, do wigkszej solidarnosci
z panstwami trzecimi i regionami, do ktérych lub z ktérych przesiedlono ludzi, a takze do natgzenia wysitkéw w zakresie
przesiedlenia i dobrowolnego przyjecia ludzi ze wzgledéw humanitarnych.

3.1.2.  Apeluje do UE i panstw czlonkowskich o wypelienie dotychczasowych zobowiazan w zakresie relokacji
i przesiedlenia poczynionych w ramach decyzji Rady z lipca i wrzesnia 2015 r. Nalezy przy tym lepiej uwzglednié
ograniczone zdolnosci przyjmowania danego pafistwa cztonkowskiego, np. Grecji, a takze poczyni¢ wicksze wysitki w celu
stworzenia solidarnych ram przesiedleti w UE i wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Majac na uwadze szacunki
UNHCR, wedlug ktérych 65,3 mln o0séb na $wiecie wymaga ochrony migdzynarodowej, EKES zaleca wykazanie si¢
wigkszym zaangazowaniem i przesiedlenie rocznie znacznie wigcej niz 20 tys. oséb.

3.1.3.  Komitet zaleca panstwom czlonkowskim bezzwloczne zwigckszenie obecnosci instytucjonalnej w krajach
pochodzenia i tranzytu oraz umozliwienie ambasadom i konsulatom lub majacym powsta¢ oSrodkom migracyjnym
szybkie uznanie potrzeby ochrony migdzynarodowej na podstawie dokumentacji UNHCR i zatwierdzenie przesiedlenia do
panstw czlonkowskich. Bylby to dodatkowy element przyczyniajacy si¢ do rozwoju infrastruktury niezbednej dla unijnych
planéw przesiedlen.

3.2. Wspélpraca

3.2.1.  EKES zaleca zinstytucjonalizowanie solidnego partnerstwa z UNHCR z racji jego wiedzy eksperckiej uznanej na
szczeblu miedzynarodowym. Dodatkowo mozna by nawigzaé podobne partnerstwa z IOM i innymi uznanymi
organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego, takimi jak koscielna Komisja ds. Migracji w Europie (CCME) czy Europejska
Rada ds. Uchodzcow i Wypedzonych (ECRE). Komitet pragnie zachecaé panstwa cztonkowskie do angazowania obywateli
i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego na poczatkowych etapach na szczeblu lokalnym w celu uzyskania wsparcia
lokalnych spotecznosci, co zwigkszy szanse na udang integracjg przesiedlonych uchodZcow.

3.2.2.  Nalezy takze rozwazy¢ alternatywne programy przyjmowania i finansowania kierowane przez jednostki,
organizacje pozarzadowe, organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, w tym organizacje spoleczne, czy inne
zainteresowane grupy, z mysla o stworzeniu legalnych drég przybycia do UE. Programy te moga uzytecznie uzupelniaé
europejski plan przesiedlen, w zadnym razie jednak nie mogg go zastepowac. EKES pragnie tu zwréci¢ uwage na godna
nasladowania kanadyjska inicjatywe ,Private Sponsorship of Refugees Programme”. Spoleczenistwo obywatelskie, partnerzy
spoleczni i wladze lokalne pelnia wazne funkcje sprzyjajace integracji po zakonczeniu przesiedlenia. Dlatego tez powinny
zostaé jak najszybciej wlaczone w planowanie i podejmowanie decyzji w kontekscie unijnych ram przesiedlen.

3.2.3.  Panstwa czlonkowskie powinny regularnie ocenial prywatne programy przyjmowania i dopilnowaé przestrze-
gania praw podstawowych gwarantowanych w Karcie, EKPC i konwencji genewskiej oraz upewnic sig, Ze programy te nie
kierujg si¢ zadnymi innymi interesami. Osoby przesiedlone w ramach takich programéw musza spelnia¢ warunki
regulujace status uchodZcy. Otrzymuja one ten sam status prawny w kraju przyjmujacym co uchodZcy, ktérzy przybyli
w ramach programéw panstwowych.

Bruksela, dnia 25 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



