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1. Whioski i zalecenia

1.1. W réznych opiniach EKES opowiadal si¢ za wzmocnieniem zadan, kompetencji i uprawnient BEREC, tak aby organ
ten dysponowat niezbednymi zdolnosciami umozliwiajacymi mu skuteczne wykonywanie funkgji regulacyjnej na poziomie
europejskim.

1.2.  Komitet wyraza wigc og6lne poparcie dla wniosku Komisji.

1.3.  Niemniej ubolewa, ze Komisja nie zajela si¢ weze$niej wariantem 4, ktory niestusznie odrzuca, ograniczajac go
jedynie do obszaru (wzmocnionej) wspdlpracy lub koordynacji.

1.4, EKES twierdzil juz i nadal jest przekonany, ze jedynie wariant pozwalajacy przeksztalcic BEREC w rzeczywisty
organ regulacyjny bedzie w stanie zapewni¢ w przyszlosci odpowiednie uregulowania nowych ustug informacyjnych na
poziomie ogdlnoeuropejskim lub $wiatowym. Obecnie pozostaja one w duzej mierze nieuregulowane badz podlegaja
niejasnym ramom (M2M, OTT i inne obszary niezwykle wazne dla UE, takie jak roaming czy rynki transnarodowe) lub
paneuropejskim wigzacym procedurom dotyczacym przydziatu konkretnych czestotliwosci.

1.5.  Nadokladny przeglad i doglebng analize¢ zastuguje skfad, organizacja i funkcjonowanie Rady Odwotawczej, tak aby
zagwarantowac jej faktyczng niezawisto$¢ i wylaczenie w kazdej sytuacji oraz odpowiedni system $rodkéw, zwlaszcza
w wypadku decyzji dotyczacych sporéw transgranicznych.

2. Streszczenie wniosku

2.1. W komunikacie z maja 2015 r. ,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy” () (,strategia j.r.c.”) Komisja
stwierdzita, Ze zmiany na rynku i w otoczeniu technologicznym sprawiaja, Ze konieczne jest wzmocnienie ram
instytucjonalnych przez zwigkszenie roli Organu Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (,BEREC”). W rezolugji
,W kierunku aktu o jednolitym rynku” (*) Parlament Europejski wezwat Komisje do dalszej integracji jednolitego rynku
cyfrowego i zapewnienia skuteczniejszych ram instytucjonalnych. Jednym ze $rodkéw bytoby wzmocnienie roli, zdolnosci

()  DzU.C13z15.1.2016,s. 176.
()  Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2016 r.: ,W kierunku aktu o jednolitym rynku cyfrowym” (TA(2016) 0009).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
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i uprawniefi decyzyjnych BEREC w celu promowania spdjnego stosowania ram regulacyjnych facznosci elektroniczne;j,
umozliwienia skutecznego nadzoru BEREC nad rozwojem rynku wewnetrznego i wsparcia tego organu w rozwigzywaniu
sporéw transgranicznych.

2.2.  Obecny wniosek nalezy rozwazaé w powigzaniu z wnioskiem dotyczacym dyrektywy ustanawiajacej Europejski
kodeks tacznosci elektronicznej (*), w ktérej powierzono BEREC dodatkowe zadania majace poméc zagwarantowaé spdjne
stosowanie ram regulacyjnych i ktéra ma sprzyja¢ promowaniu rozwoju rynku lacznosci elektronicznej w calej Unii.
BEREC bedzie ponadto wspiera¢ dostep do transmisji danych o bardzo duzej przepustowosci i ich wykorzystanie oraz
konkurencje w dziedzinie sieci i ustug facznosci elektronicznej, a takze dzialaé w interesie obywateli Unii.

2.3.  Gléwnym celem wniosku jest wzmocnienie instytucjonalnej roli BEREC i poprawa jego struktury zarzadzania,
a takze rownoczesne przeksztalcenie BEREC i Urzedu BEREC w pelnoprawng agencje o szerszym mandacie, tak aby mogta
ona sprostaé przyszlym zadaniom i kontynuowal prace BEREC oraz dzielenie si¢ wiedza krajowych organéw
regulacyjnych. Nalezy réwniez dostosowal struktur¢ BEREC oraz zarzadzanie, funkcjonowanie, programowanie
i odpowiedzialnos¢ do wspdlnego oswiadczenia Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie agencji zdecentralizowanych (,wspélne podejscie”) (*). Do rozporzadzenia w sprawie BEREC whacza sig takze
zadania przydzielone BEREC w niedawno przyjetym rozporzadzeniu (UE) 2015/2120, w ktérym okreslono zasady
zapewniania otwartego internetu i znoszenia dodatkowych oplat roamingowych (*). Niemniej nie uwzgledniono przegladu
dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej (%), ktéry Komisja zobowigzata si¢ przedstawi¢ do korica 2016 r.

2.4, W tym celu Komisja rozwazyla cztery warianty: Pierwszy — Brak zmian; Drugi — Zwigkszona rola doradcza
i wzmocnione kompetencje; Trzeci — Rola doradcza z pewnymi uprawnieniami przednormatywnymi oraz sprawniejszy
proces przegladu rynku i przydzial widma w ramach przyznawania praw do uzytkowania widma radiowego; Czwarty —
Wariant z gory wykluczony przez sama Komisj¢, a mianowicie utworzenie prawdziwego unijnego organu regulacyjnego
jako wzmocnionej agencji z zasobami niezbednymi do przyjecia przekazanych uprawnien wykonawczych, w tym
uprawnien w zakresie nadzoru i egzekwowania, z wigzacymi uprawnieniami w obszarach, w ktérych niezbedne jest
zapewnienie jednolitego wykonania przepiséw unijnych.

2.5.  Ponizej rozwaza si¢ prawny rozwdj wybranego wariantu, ktory zostanie nastgpnie przeanalizowany.

3. Uwagi ogélne

3.1. W réznych opiniach () EKES opowiadat si¢ za wzmocnieniem zadasi, kompetencji i uprawnierit BEREC, tak aby
organ ten dysponowal niezbednymi zdolno$ciami umozliwiajgcymi mu skuteczne wykonywanie funkcji regulacyjnej na
poziomie europejskim. Komitet wyraza wigc ogdlne poparcie dla wniosku Komisji.

()  Wniosek COM(2016) 590 final, w sprawie ktérego EKES opracowal opini¢ TEN/612 ,Europejski kodeks tacznosci elektronicznej”
(zob. s. ... w niniejszym Dzienniku Urzedowym).

()  Wspdlne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie agencji zdecentralizowanych z dnia 19 lipca 2012 .

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. (Dz.U. L 310 z 26.11.2015, s. 1);
EKES przyjal w tej sprawie opini¢ TEN/534 (Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 64).

(®)  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37). Kwestie te omdwiono juz w opinii
TEN/612 ,Europejski kodeks facznosci elektronicznej” (zob. s. ... w niniejszym Dzienniku Urzgdowym).

() Na przyktad:

— Opinia EKES-u w sprawie wniosku zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 (COM
(2016) 399 final) (Dz.U. C 34, 2.2.2017, s. 162, pkt 4.7),

— Opinia EKES-u dotyczaca wnioskéw Komisji w sprawie nowych §rodkéw dotyczacych europejskiego jednolitego rynku
cyfrowego (COM(2013) 627 final i COM(2013) 634 final) (Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 64, pkt 4.7.1),

— Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Promowanie wspéldzielenia zasobéw widma radiowego na rynku
wewnetrznym” (COM(2012) 478 final) (Dz.U. C 133 z 9.5.2013, s. 22, pkt 4.10),

— Opinia EKES-u w sprawie jednolitego rynku cyfrowego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu (Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 8, pkt
3.1.1.1),

— Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji ,Otwarty internet i neutralno$¢ sieci w Europie” (COM(2011) 222 final) (Dz.U.
C 24z 28.1.2012, s. 139, pkt 2.4.1),

— Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji w sprawie utworzenia pierwszego programu dotyczacego polityki
w zakresie widma radiowego (COM(2010) 471 final) i komunikatu Komisji ,Internet szerokopasmowy w Europie: inwestycje na
rzecz rozwoju opartego na technologiach szerokopasmowych” (COM(2010) 472 final) (Dz.U. C 107 z 6.4.2011, 5. 53, pkt 2.13
i 2.14).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:310:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:177:SOM:pl:HTML
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3.2.  Jednakze EKES sklanial si¢ ku rozwigzaniu, ktore jest bardziej zblizone do wariantu 4 Komisji, gdyz sadzi, ze
kosmetyczne zmiany w statucie nie wystarcza do przeksztalcenia BEREC w prawdziwy organ regulacyjny.

3.3.  Stwierdzil juz to jednoznacznie w opinii TEN/534: ,Zdaniem EKES-u proponowane zmiany dotyczace statusu
BEREC-u, np. etatowe stanowisko przewodniczgcego Rady Organéw Regulacyjnych, moga si¢ okazal niewystarczajace
wobec wyzwan dotyczacych konkurencyjnosci oraz koniecznosci tworzenia zachet inwestycyjnych, zwlaszcza dotyczacych
facznosci szerokopasmowej i sieci NGN/NGA” (punkt 4.7.1).

3.4.  Jesli chodzi o wykonywanie zadan, dla ktérych juz obecnie brakuje odpowiednich uregulowan, takich jak nowe
ustugi informacyjne na poziomie ogdlnoeuropejskim lub $wiatowym, ktore obecnie pozostajg w duzej mierze
nieuregulowane badZ podlegaja niejasnym ramom (M2M, OTT i inne obszary niezwykle wazne dla UE, takie jak roaming
czy rynki transnarodowe) lub paneuropejskie wigzace procedury dotyczace przydzialu konkretnych czestotliwosci
powiazanych z nowymi kompetencjami, ani w omawianym wniosku, ani we wniosku dotyczacym Europejskiego kodeksu
facznosci elektronicznej nie wydaje si¢ pozadane ograniczenie obszaru interwencji BEREC jedynie do wspolpracy lub
koordynacji, nawet gdyby mialy one mie¢ wzmocniony charakter.

3.5.  Wniosek z pewnoscig nie zawiera wizji ukierunkowanej na przysztos¢, majacej na celu nasilenie integracji na
jednolitym rynku cyfrowym, gdyz nadal dopuszcza do fragmentacji uregulowan przez krajowe organy regulacyjne.

3.6. By¢ moze tlumaczy to odzwierciedlone we wniosku stabe wyniki oceny BEREC pod wzgledem istotnosci,
skutecznosci i samej warto$ci dodanej modelu, ktéry mimo wszystko ma si¢ zamiar upowszechniac.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Jesli chodzi o definicje kompetencji, organizacje i funkcjonowanie, we wniosku oparto si¢ na modelu wspdlnym dla
agengji tego typu okreslonym we wspdlnym oswiadczeniu Parlamentu Europejskiego, Rady UE i Komisji Europejskiej
w sprawie agencji zdecentralizowanych. Kwestia ta nie wymaga zadnych specjalnych uwag.

4.2, Nalezy jednak wspomnie¢ o Radzie Odwolawczej w odniesieniu do gwarancji dotyczacych ,bezstronnosci
i niezaleznosci jej cztonkéw, w oparciu o przejrzyste, obiektywnie weryfikowalne kryteria, ktére zostana okreslone przez
agencje”, zwlaszcza w przypadku gdy ,rekrutacja cztonkéw Rady Odwolawczej odbywa si¢ sposrod personelu agengji iflub
zarzadu agengji [...], co nie powinno narusza¢ wspomnianych wyzej zasad bezstronno$ci i niezaleznosci” (pkt 21
wspolnego o$wiadczenia).

4.3, W poréwnaniu z innym organami tego rodzaju, np. EUIPO (¥), Wspdlnotowym Urzgdem Ochrony Odmian
Roslin (°), Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego ('%) i Europejska Agencja Chemikaliow (*') — by wymieni¢
jedynie niektére — EKES wyraza zdziwienie malg ilocig przepisw, ktére w art. 11-14 wniosku okreslajg ramy prawne
Rady Odwotawczej.

4.4.  Komitet zauwaza, ze wszystkie rozporzadzenia dotyczace zasady organizacji i regulaminu rad odwolawczych
wymienionych wyzej organéw szczegbtowo przewiduja stosowang w nich procedure, a decyzje wydane przez te organy
moga zosta¢ uniewaznione przez Trybunal Sprawiedliwosci, ktérego orzeczenia moga z kolei by¢ przedmiotem odwolania
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w kwestiach prawnych.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 216/96 z 5 lutego 1996 r. (Dz.U. L 28 z 6.2.1996, s. 11), zmienione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 2082/2004 z 6 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 360 z 7.12.2004, s. 8).

(') Artykul 67 i nast. rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z 27 lipca 1994 r. (Dz.U. L 227 z 1.9.1994, s. 1).

("% Rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 lipca 2002 . (Dz.U. L 240 z 7.9.2002, s. 1).

(')  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 771/2008 z 1 sierpnia 2008 r. (Dz.U. L 206 z 2.8.2008, s. 5).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1489478569297&uri=CELEX%3A31996R0216
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1489478689424&uri=CELEX:32004R2082
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1489482492360&uri=CELEX:31994R2100
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FPL/TXT/?qid=1489482680245&uri=CELEX:32002R1592
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1489482876232&uri=CELEX:32008R0771
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4.5.  Cho¢ w wigkszosci sytuacji zadania BEREC maja czysto doradczy charakter, w niektorych przypadkach — w drodze
polaczenia przepiséw wniosku dotyczacego dyrektywy z przepisami obecnego wniosku — ma on decydujace uprawnienia
wplywajace na sytuacje prawna osob trzecich, np. w wypadku decyzji wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b)—d), takich jak:

— okreslenie rynkéw ponadnarodowych,
— sumaryczne Wzory umowy,

— opracowanie modelu ekonomicznego, ktéry pomoze Komisji w ustalaniu maksymalnych stawek za zakonczenie
polaczenia w Unii,

— opinie dotyczace rozstrzygania spor6w transgranicznych,

— projekty $rodkéw krajowych zwiazane z procedurami dotyczacymi regulacji rynku,

— projekty $rodkéw krajowych zwigzane z procedurami do celéw wzajemnej oceny w zakresie widma radiowego,
— projekty decyzji i zalecent dotyczace harmonizacji.

4.6.  Przykladem mogg by¢ spory transgraniczne, w ktérych ,kazda ze stron moze przekaza spér danemu krajowemu
organowi regulacyjnemu lub danym krajowym organom regulacyjnym”, a te ,informuja o sporze BEREC w celu
doprowadzenia do spdjnego rozstrzygniecia sporu, zgodnie z celami okre$lonymi w art. 3”. W takim wypadku BEREC
,wydaje opini¢ wskazujaca krajowemu organowi regulacyjnemu lub krajowym organom regulacyjnym koniecznosé
podjecia konkretnego dziatania w celu rozstrzygniecia sporu lub konieczno§¢ zaniechania danego dzialania, w jak
najkrotszym czasie, a w kazdym razie w terminie czterech miesigcy, chyba ze zachodzg wyjatkowe okolicznosci”.

4.7. W takiej sytuacji odwolania od tej decyzji do organu odwolawczego w rodzaju przewidzianego we wniosku nie
mozna postrzegaé jako dajacego gwarancje niezawislosci i bezstronnosci.

4.8. To, ze przewidziano mozliwo$¢ odwotlania do sadu, nie wyklucza sytuacji, w ktérej procedura na poziomie
administracyjnym nie bedzie oferowa¢ odwolania do prawdziwie niezawislego organu.

4.9.  Komitet ma nadziej¢, ze kwestia ta zostanie doglebnie zbadana przed przygotowaniem ostatecznej wersji wniosku.
Bruksela, dnia 25 stycznia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



