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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Maximum Play, Inc. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 371 z 10.10.2016.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2017 r. - RT/Parlament
(Sprawa T-98/17)
(2017/C 129/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RT (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uznanie skargi za dopuszczalna;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujgcego z dnia 30 czerwca 2016 r. odrzucajgcej zaswiadczenie
lekarskie; jednoczesnie o stwierdzenie niewaznosci, w razie potrzeby, decyzji organu powolujacego z dnia 13 stycznia
2017 r. oddalajacej zazalenie skarzacego; oraz

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 59 regulaminu pracowniczego oraz art. 2 przepisow wewnetrznych.

2. Zarzut drugi dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 59 regulaminu pracowniczego i art. 2 przepiséw
wewnetrznych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 59 regulaminu pracowniczego i art. 2 przepiséw wewnetrznych, braku
uzasadnienia i naruszenia zasady pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2017 r. - BTB Holding Investments i Duferco Participations
Holding/Komisja

(Sprawa T-100/17)
(2017/C 129/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BTB Holding Investments SA (Luksemburg, Luksemburg), Duferco Participations Holding SA (Luksemburg)
(przedstawiciele: J.F. Bellis, R. Luff i M. Favart, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. a), b) i d) oraz art. 2 decyzji Komisji z dnia 20 stycznia 2016 r. dotyczacej pomocy
panstwa SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) wdrozonej przez Belgie na rzecz Duferco;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg trzy zarzuty, ktére dotycza pierwszego $rodka, a mianowicie zbycia przez Foreign
Strategic Investment Holding (FSIH) udzialu odpowiadajacego 49,9 % kapitatu Duferco US na rzecz Duferco Industrial
Investment.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszen prawa i bledéw w ocenie dotyczacych kryterium podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej i wskazanej w art. 107 ust. 1 TFUE przeslanki istnienia korzysci oraz
naruszenia obowiazku uzasadnienia. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

— czg$¢ pierwsza dotyczgca naruszen prawa oraz naruszenia zasady podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej oraz regul dotyczacych ci¢zaru dowodu, gdyz Komisja pomylita moznos¢ stosowania
kryterium podmiotu prywatnego ze stosowaniem tego kryterium;

— cz¢§¢ druga dotyczgca braku uzasadnienia, niedochowania starannosci oraz naruszenia zasady dobrej administracji,
zasady podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej oraz art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz
Komisja nie dokonala caloSciowej oceny kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej w celu wykazania istnienia korzysci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszen prawa i bledéw w ocenie, jakich dopuscila si¢ Komisja, gdyz nie uwzglednita
wszystkich istotnych informacji, nie uznala racjonalnosci ekonomicznej transakcji oraz nie uwzglednita zasadniczych
argumentéw odnoszgcych si¢ do rentownosci transakcji przy ocenie kryterium podmiotu prywatnego dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, przez co naruszyla zasad¢ podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach
gospodarki rynkowej, obowiazek uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE oraz przestanki okreslone w art. 107
ust. 1 TFUE. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci:

— czg$¢ pierwsza dotyczaca braku uwzglednienia wszystkich istotnych informacji;
— czg$¢ druga dotyczaca braku uwzglednienia racjonalnosci ekonomicznej transakcji;

— cz¢8¢ trzecia dotyczgca braku uzasadnienia, naruszenia zasady dobrej administracji oraz naruszenia kryterium
podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, gdyz Komisja nie uwzglednila rentownosci
inwestycji dokonanej przez FSIH.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie, naruszenia zasad starannosci oraz
dobrej administracji, naruszenia kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j,
przestanek dotyczacych istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz obowigzku uzasadnienia, gdyz
Komisja nie ustalila prawidtowo wartosci udzialu FSIH w Duferco US przy ustalaniu wysokosci potencjalnego elementu
pomocy. Zarzut ten dzieli si¢ na piec czesci.

— czg$¢ pierwsza dotyczaca nicodpowiedniego odniesienia do funduszy wilasnych Duferco US;

— czg$¢ druga dotyczaca blednego uwzglednienia wartosci przedsigbiorstwa bez odjecia dlugdéw spotki;
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— czg$¢ trzecia dotyczaca uwzglednienia wynikéw jedynie za rok obrotowy 2006;
— czg$¢ czwarta dotyczgca stosowania arbitralnego, zbyt wysokiego ilorazu;
— cze8¢ pigta dotyczaca arbitralnego odrzucenia prawie w calosci sprawozdania KPMG z dnia 28 maja 2014 r.

Jedynie skarzaca BTB Holding Investments SA podnosi nast¢pnie trzy zarzuty, ktore dotycza drugiego $rodka, a mianowicie
sprzedazy przez FSIH udzialu odpowiadajacego 25 % kapitalu Duferco Participations Holding Limited na rzecz Bolmat
Holding Limited.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistych naruszen prawa oraz oczywistych bledéw w ocenie oraz naruszenia zasady
podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, regut dotyczgcych cigzaru dowodu, wskazanej
w art. 107 ust. 1 TFUE przestanki istnienia korzysci, a takze obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art. 296 TFUE,
gdyz Komisja blednie zastosowala kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej;

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych naruszen prawa oraz oczywistych bledéw w ocenie, gdyz Komisja nie uwzglednita
zasadniczych informacji przedstawionych przez strony, przez co naruszyla zasade podmiotu prywatnego dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, okreSlone w art. 107 ust. 1 TFUE przestanki, obowigzek starannosci oraz
obowiazek uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE;

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych naruszen prawa oraz oczywistych bledéw w ocenie przy ilosciowym okresleniu
potencjalnego elementu pomocy z naruszeniem zasady dobrej administracji, zasady inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej oraz art. 107 ust. 1 TFUE i art. 296 TFUE.

Jedynie skarzagca BTB Holding Investments SA podnosi nastgpnie dwa zarzuty, ktore dotycza czwartego Srodka,
a mianowicie pozyczki na rzecz Ultima Partners Limited.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naruszen prawa, gdyz Komisja
odrzucila podejicie poréwnawcze, przez co naruszyla zasade podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, art. 107 ust. 1. TFUE, jesli chodzi o istnienie korzysci, obowiazek uzasadnienia oraz ogélne zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naruszen prawa przy ustalaniu stép
referencyjnych, w wyniku czego blednie zastosowano kryterium podmiotu prywatnego dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowej oraz naruszono przestanke istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zarzut ten dzieli
sie na dwie czesci.

— cze$¢ pierwsza dotyczaca tego, ze Komisja blednie przypisata Ultima Partners Limited rating BB, przez co naruszyla
o0golng zasade dobrej administracji oraz obowiazek uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE;

— czg$¢ druga dotyczaca oczywistych bledéw w ocenie przy sklasyfikowaniu udzielonych na rzecz FSIH zabezpieczen,
przez co naruszono ogélne zasady dobrej administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwai oraz obowigzek
uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2017 r. — Apple/EUIPO — Apo International (apo)
(Sprawa T-104/17)
(2017/C 129/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Olsen i P. Andreottola, solicitors,
G. Tritton, barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Apo International Co. Ltd (Tajpej, Tajwan)



