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— czg$¢ trzecia dotyczaca uwzglednienia wynikéw jedynie za rok obrotowy 2006;
— czg$¢ czwarta dotyczgca stosowania arbitralnego, zbyt wysokiego ilorazu;
— cze8¢ pigta dotyczaca arbitralnego odrzucenia prawie w calosci sprawozdania KPMG z dnia 28 maja 2014 r.

Jedynie skarzaca BTB Holding Investments SA podnosi nast¢pnie trzy zarzuty, ktore dotycza drugiego $rodka, a mianowicie
sprzedazy przez FSIH udzialu odpowiadajacego 25 % kapitalu Duferco Participations Holding Limited na rzecz Bolmat
Holding Limited.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistych naruszen prawa oraz oczywistych bledéw w ocenie oraz naruszenia zasady
podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej, regut dotyczgcych cigzaru dowodu, wskazanej
w art. 107 ust. 1 TFUE przestanki istnienia korzysci, a takze obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art. 296 TFUE,
gdyz Komisja blednie zastosowala kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej;

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych naruszen prawa oraz oczywistych bledéw w ocenie, gdyz Komisja nie uwzglednita
zasadniczych informacji przedstawionych przez strony, przez co naruszyla zasade podmiotu prywatnego dziatajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, okreSlone w art. 107 ust. 1 TFUE przestanki, obowigzek starannosci oraz
obowiazek uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE;

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych naruszen prawa oraz oczywistych bledéw w ocenie przy ilosciowym okresleniu
potencjalnego elementu pomocy z naruszeniem zasady dobrej administracji, zasady inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej oraz art. 107 ust. 1 TFUE i art. 296 TFUE.

Jedynie skarzagca BTB Holding Investments SA podnosi nastgpnie dwa zarzuty, ktore dotycza czwartego Srodka,
a mianowicie pozyczki na rzecz Ultima Partners Limited.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naruszen prawa, gdyz Komisja
odrzucila podejicie poréwnawcze, przez co naruszyla zasade podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, art. 107 ust. 1. TFUE, jesli chodzi o istnienie korzysci, obowiazek uzasadnienia oraz ogélne zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie okolicznosci faktycznych oraz naruszen prawa przy ustalaniu stép
referencyjnych, w wyniku czego blednie zastosowano kryterium podmiotu prywatnego dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowej oraz naruszono przestanke istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zarzut ten dzieli
sie na dwie czesci.

— cze$¢ pierwsza dotyczaca tego, ze Komisja blednie przypisata Ultima Partners Limited rating BB, przez co naruszyla
o0golng zasade dobrej administracji oraz obowiazek uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE;

— czg$¢ druga dotyczaca oczywistych bledéw w ocenie przy sklasyfikowaniu udzielonych na rzecz FSIH zabezpieczen,
przez co naruszono ogélne zasady dobrej administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwai oraz obowigzek
uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2017 r. — Apple/EUIPO — Apo International (apo)
(Sprawa T-104/17)
(2017/C 129/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Olsen i P. Andreottola, solicitors,
G. Tritton, barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Apo International Co. Ltd (Tajpej, Tajwan)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Apo International Co. Ltd
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,apo” — zgloszenie nr 11 293 628
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie R 698/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie wniesionej przez strong skarzaca skargi na zaskarzong decyzje w catosci;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Zaskarzona decyzja narusza zasade reformatio in peius;

— Izba Odwotawcza blednie stwierdzita, Ze powddztwo oparte na bezprawnym uzywaniu nazwy, wniesione na podstawie
art. 8 ust. 4, nie zostalo wykazane.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2017 r. - Steinhoff i in./[EBC
(Sprawa T-107/17)
(2017/C 129/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Frank Steinhoff (Hamburg, Niemcy), Ewald Filbry (Dortmund, Niemcy), Vereinigte Raiffeisenbanken
Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG (Grifenberg, Niemcy), Werner Bicker (Rodgau, Niemcy), EMB Consulting
SE (Miihltal, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Hoepner)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o zasadzenie od strony pozwanej zaplaty nastgpujacych kwot wraz z odsetkami
wynoszacymi 5 punktéw procentowych powyzej kazdorazowej podstawowej stopy procentowej od momentu zawistosci
sporu:

— dla pozwanego pod nr 1: 314 000 EUR;

— dla pozwanego pod nr 2: 54 950 EUR;

— dla pozwanego pod nr 3: 2 355000 EUR;

— dla pozwanego pod nr 4: 303 795 EUR;

— dla pozwanego pod nr 5: 750 460 EUR:



