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5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia art. 5 ust. 1 i 4 TUE z powodu wydania aktu prawnego wykraczajacego poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia realizowanego przezen celu.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, Dz.U. L 176, s. 21.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cta antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Wietnamu, Dz.U. L 275, s. 1.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chiriskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, Dz.U. L 352, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2017 r. - Van Haren Schoenen/Komisja
(Sprawa T-155/17)
(2017/C 129/56)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Van Haren Schoenen BV (Waalwijk, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci A. Willems, S. De Knop
i M. Meulenbelt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/2257 z dnia 14 grudnia 2016 r.
nakladajagcego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej oraz wyprodukowanych przez Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang
Yuu Footwear Ltd. i Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd. i wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw o tresci identycznej z zarzutami podniesionymi w sprawie T-
154/17 Deichmann/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2017 r. - Cristalfarma/EUIPO — Novartis (ILLUMINA)
(Sprawa T-157/17)
(2017/C 129/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cristalfarma Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat R. Almaraz Palmero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ILLUMINA” — zgloszenie nr 11 934 239
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie R 1187/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwolawczg, jezeli wstapi do sprawy w charakterze
interwenienta, kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75, art. 42 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2017 r. - Consorzio di Garanzia dell’Olio Extra Vergine di Oliva di
Qualita/Komisja

(Sprawa T-163/17)
(2017/C 129/58)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Consorzio di Garanzia dell'Olio Extra Vergine di Oliva di Qualita (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Fratini i G. Pandolfi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi a tym samym uznanie odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji w rozumieniu art. 268 i 340
akapit drugi TFUE;

— zasadzenie odszkodowania za poniesiong szkod¢ materialna (szkodg rzeczywista i utrate spodziewanych korzysci) oraz
zado$Cuczynienia za odniesiona przez skarzaca krzywde moralng;

— zasadzenie odsetek wyréwnawczych oraz odsetek za zwloke;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie dochodzi naprawienia szkody poniesionej, z jednej strony — w wyniku nieskoordynowanego
zarzgdzania przez Komisj¢ programami UE promocji oliwy z oliwek w panstwach trzecich, a z drugiej strony — skutkiem
braku wyeliminowania przez Komisj¢ szkodliwych oraz zaktdcajacych konkurencje skutkéw nieskoordynowanego
nakfadania si¢ na siebie dwoch programéw.



