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WYROK TRYBUNALU
z dnia 22 grudnia 2016 r.
w sprawie E-3[16

Ski Taxi SA, Follo Taxi SA i Ski Follo Taxidrift AS przeciwko rzadowi norweskiemu,
reprezentowanemu przez Urzad Ochrony Konkurencji

(Artykut 53 Porozumienia EOG — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel — Zamdwienia publiczne — Skladanie
wspdlnych ofert poprzez wspdlne przedsiebiorstwo zarzgdzajgce)

(2017/C 133/05)

W sprawie E-3/16 Ski Taxi SA, Follo Taxi SA i Ski Follo Taxidrift AS przeciwko rzadowi norweskiemu, reprezentowa-
nemu przez Urzad Ochrony Konkurencji — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na mocy art. 34 Porozumienia miedzy
panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci ztozony przez Sad Najwyzszy
Norwegii (Norges Hayesterett) dotyczacy wykladni Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlno-
Sci jego art. 53, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes i s¢dzia sprawozdawca) oraz Per Christiansen i Pall
Hreinsson (sedziowie), wydal w dniu 22 grudnia 2016 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1. Aby porozumienie moglo by¢ uznane za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG, musi ono wykazywaé wystarczajacy poziom naruszenia konkurencji. Nie wystarczy, ze przy
uwzglednieniu konkretnego kontekstu prawnego i gospodarczego moze ono po prostu skutkowaé zapobiezeniem,
ograniczeniem lub zakléceniem konkurencji.

2. Aby ustali¢, czy porozumienie migdzy przedsi¢biorstwami badz decyzja zwiazku przedsigbiorstw wykazuje wystar-
czajacy poziom naruszenia konkurencji, nalezy uwzgledni¢ tres¢ przedmiotowych postanowien, ich cele oraz kon-
tekst gospodarczy i prawny, ktdrego cze$¢ stanowi to porozumienie badZ ta decyzja. Podczas okrelania tego kontek-
stu konieczne jest rowniez uwzglednienie charakteru przedmiotowych ustug, jak réwniez rzeczywistych warunkéw
funkcjonowania i struktury przedmiotowego(-ych) rynku(-6w). Dodatkowo, organom ochrony konkurencji, krajowym
sagdom lub Trybunalowi nie zabrania si¢ uwzglednienia czynnika w postaci intencji stron, chociaz nie jest to czynni-
kiem niezbednym do ustalenia ograniczajacego charakteru porozumienia migdzy przedsigbiorstwami.

3. Porozumienie wykazuje wystarczajacy stopien naruszenia konkurencji — uzasadniajacy uznanie za ograniczajace kon-
kurencje ze wzgledu na cel - jedynie wowczas, gdy jego szkodliwy charakter da si¢ fatwo rozpoznaé. Ocena ta nie
moze prowadzi¢ do pelnego badania jego rzeczywistych i potencjalnych skutkéw. Nie moze tez sprowadzac si¢ tona
do oceny skutkéw sprzyjajacych i przeciwdzialajacych konkurencji, a tym samym do zastosowania reguly rozsadku.

4. Aby ustalié, czy sktadanie wspdlnych ofert poprzez przedsigbiorstwo zarzadzajace wykazuje wystarczajacy poziom
naruszenia, ktéry mozna uzna¢ za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, nalezy uwzgledni¢ istote danej
wspolpracy, jej cele oraz kontekst gospodarczy i prawny, ktorego cze$¢ stanowi ta wspolpraca. Mozna wzia¢ pod
uwage réwniez intencj¢ stron, pomimo ze nie jest to czynnik niezbedny.

5. Jako ze skladanie wspdlnych ofert wigze si¢ z ustalaniem cen, co jest jednoznacznie zabronione na mocy art. 53
ust. 1 Porozumienia EOG, uwzglednienie kontekstu gospodarczego i prawnego moze si¢ ograniczaé do tego, co jest
Scisle niezbedne do ustalenia istnienia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel. Ocena taka musi jednak uwzgled-
niaé, choéby w skrécony sposéb, czy strony porozumienia sg faktycznymi czy potencjalnymi konkurentami i czy
wspolne ustalanie ceny oferowanej instytucji zamawiajacej jest ograniczeniem dodatkowym.

6. Cho¢ ujawnienie wobec instytucji zamawiajacej wspolnego charakteru ofert moze wskazywad, ze strony nie zamie-
rzaly naruszy¢ zakazu porozumien miedzy przedsigbiorstwami, nie jest to samo w sobie warunkiem koniecznym
stuzacym ustaleniu, czy porozumienie mozna uzna¢ za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
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