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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X, X

Druga strona postgpowania: Etat belge

Sentencja

Artykut 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy), zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013
z dnia 26 czerwca 2013 ., nalezy interpretowa w ten sposdb, ze wniosek o wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej ztozony
przez obywatela paristwa trzeciego z przyczyn humanitarnych na podstawie art. 25 tego kodeksu w przedstawicielstwie docelowego
patistwa cztonkowskiego polozonym na terytorium pafistwa trzeciego z zamiarem zlozenia tuz po przybyciu do tego paristwa
czlonkowskiego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a w nastgpstwie — przebywania we wspomnianym paristwie
czlonkowskim przez ponad 90 dni w ciggu danego 180-dniowego okresu, nie jest objety stosowaniem wspomnianego kodeksu, lecz
w obecnym stanie prawa Unii Europejskiej jedynie prawem krajowym.

() DzU.C 382z 6.2.2017.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-277/16
TVR Italia/EUIPO — TVR Automotive (TVR ITALIA), wniesione w dniu 14 listopada 2016 r. przez
TVR Italia Srl

(Sprawa C-576/16 P)
(2017/C 144/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgca odwolanie: TVR Italia Stl (przedstawiciel: F. Caricato, avvocato)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, TVR Automotive Ltd

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. Trybunal (6sma izba) odrzucit odwolanie i obcigzyt TVR Italia Srl kosztami
postepowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie T-
75315, Guccio Gucci SpA[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
29 grudnia 2016 r. przez Guccio Gucci SpA

(Sprawa C-674/14 P)
(2017/C 144/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Guccio Gueci SpA (przedstawiciele: V. Volpi, P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej; Guess? IP Holder LP



8.5.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 144/15

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszaca odwolanie;

— obciazenie Spotki Guess kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W niniejszym odwolaniu Guccio Gucci S.p.A. (zwana dalej ,Gucci” lub ,wnoszacg odwolanie”) wnosi do Trybunatu
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) w sprawie T-753/15 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktorym Sad oddalit wniesiona przez Gucci skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 14 pazdziernika
2015 r. w sprawie R 1703/2014-4 zmieniajacg decyzje Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 1 lipca 2014 r., w ktdrej to z kolei
decyzji uwzgledniono sprzeciw wniesiony przez Gucci wobec wskazania Unii Europejskiej w ramach rejestracji
miedzynarodowej nr 1090048 w klasie 9 (,sporny znak towarowy”) dokonanej w imieniu Guess? IP Holder L.P. (zwanej
dalej ,Guess”).

2. Ninigjsze odwolanie ma na celu wykazanie, iz Sad dopuscit si¢ bledu, twierdzac, Ze podstaw odmowy rejestracji
wymienionych w art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009 r.
w brzmieniu przed zmiang (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 207/2009”) nie stosuje si¢ do spornego znaku
towarowego. W szczegdlnosci Sad, dokonujac oceny podobiefistwa pomigedzy kolidujacymi ze sobg oznaczeniami,
w wyrazny sposob przeinaczyl przedstawione mu okolicznosci faktyczne i dowody, a w konsekwencji niewlasciwie
zastosowal art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz uchybil cigzacemu na nim obowigzkowi
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

3. Sad wykluczyl jakiekolwiek podobiefistwo pomiedzy kolidujacymi ze soba znakami towarowymi, opierajac si¢ na
zalozeniu, ze ,wlasciwy krag odbiorcéw [...] nie dostrzeze w [spornym] znaku towarowym wielkiej litery ,G”,
przedstawionej we wcze$niejszych znakach towarowych, ale raczej abstrakcyjny motyw ozdobny. Co wigcej, majac na
uwadze stylizacj¢ oznaczenia i okoliczno$¢, ze jego elementy sg splecione lub polaczone, mozna by je postrzegaé
zaréwno jako odtworzenie stylizowanych liter, takich jak wielka litera ,X” lub litera ,¢”, jak i jako kombinacje cyfr i liter,
takich jak cyfra ,3” i litera ,e”” (zob. w tym aspekcie pkt 32 zaskarzonego wyroku). To zalozenie jest w zaskarzonym
wyroku kluczowym elementem, ktéry doprowadzil Sad do wykluczenia jakiegokolwiek podobienstwa pomiedzy
kolidujgcymi ze soba znakami towarowymi i w konsekwencji do zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

4. Jednakze powyzsze zalozenie jest wyraznie bledne. Wydaje si¢ to oczywiste w $wietle dokumentéw zlozonych
w sprawie, ktore jednoznacznie wskazuja, ze wlasciwy krag odbiorcow dostrzega wielka litere ,G” w spornym znaku
towarowym zgodnie z wynikami przedstawionej przez Gucci ankiety badajacej postrzeganie przez odbiorcéw spornego
znaku towarowego. To oczywiste przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw miato wplyw na dokonang przez
Sad oceng skargi wniesionej przez Gucci: gdyby Sad orzekl, ze wlasciwy krag odbiorcéw — lub przynajmniej cze$é
rzeczonych odbiorcéw — bedzie postrzegaC sporny znak towarowy jako kombinacje wielkich liter ,G”, méglby nie
wykluczy¢ podobiefistwa pomigdzy kolidujacymi ze sobg znakami towarowymi i tym samym zastosowania art. 8 ust. 1
lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

5. Ponadto Sad nie dopehil ciazacego na nim obowiazku uzasadnienia wyroku, poniewaz w swojej ocenie zupehnie
pomingl wspominang wyzej ankiete bez podania, nawet w sposob dorozumiany, jakichkolwiek powodéw
pozwalajgcych na zrozumienie, dlaczego nie uwzglednil tego kluczowego dowodu.

6. W $wietle powyzszego Gucci wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz obcigzenie zaréwno EUIPO,
jak i Guess kosztami postgpowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (wersja
ujednolicona) Dz. U. 2009, L 78, s. 1.



