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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févirosi [télGtabla (Wegry)
w dniu 1 lutego 2017 r. — Teréz Ilyés i Emil Kiss/OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezeld
Zrt.

(Sprawa C-51/17)
(2017/C 144/26)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi [tél6tébla

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Teréz Ilyés, Emil Kiss

Strona pozwana: OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring KoveteléskezelS Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy warunek umowny wigzacy si¢ dla konsumenta z ryzykiem kursu wymiany i ktéry, ze wzgledu na wylaczenie
nieuczciwego warunku umownego wprowadzajacego réznice miedzy ceng kupna a ceng sprzedazy i zobowigzujacego
do ponoszenia ryzyka kursu wymiany, stal si¢ cz¢scia umowy ze skutkiem ex tunc z powodu interwencji ustawodawcy
dokonanej ze wzgledu na dwa spory z zakresu niewaznosci dotyczace znacznej liczby uméw, nalezy uwazaé za
warunek, ktéry nie byt negocjowany indywidualnie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') i jest zatem objety
zakresem stosowania tej dyrektywy?

2) Na wypadek gdyby warunek umowny wiazacy si¢ z ryzykiem kursu wymiany dla konsumenta byt objety zakresem
stosowania tej dyrektywy, czy przepis ustanawiajacy wylaczenie art. 1 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze takze odnosi si¢ do warunku umownego odpowiadajacego obowiazujacym przepisom ustawowym
w rozumieniu pkt 26 wyroku wydanego przez Trybunat w sprawie RWE Vertrieb AG (C-92/11), ktére zostaly przyjete
lub weszly w zycie po zawarciu umowy? Czy nalezy objaé takze zakresem stosowania wspomnianego przepisu
ustanawiajacego wylaczenie warunek umowny, ktéry stal si¢ czeScia umowy ze skutkiem ex tunc po jej zawarciu
z powodu obowigzujgcego przepisu ustawowego usuwajgcego niewazno$¢ spowodowang nieuczciwym charakterem
warunku umownego czynigcego wykonanie umowy niemozliwym?

)
~

Na wypadek gdyby zgodnie z odpowiedziami udzielonymi na powyzsze pytania mozna bylo zbadaé, czy warunek
umowny wigzacy si¢ z ryzykiem kursu wymiany dla konsumenta ma nieuczciwy charakter, to czy wymdg jasnego
i zrozumiatego sformulowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze jest
on takze spelniony, jezeli dochowano w sposéb przedstawiony w okolicznosciach faktycznych przewidzianego
ustawowo i sformulowanego w sposéb koniecznie ogélny obowiazku udzielenia informacgji, czy tez powinny by¢ takze
przekazywane te dane dotyczace ryzyka dla konsumenta znane instytucji finansowej, lub do ktérych mogla mie¢ ona
dostep w momencie zawierania umowy?

=

Czy w $wietle wymogu jasnosci i przejrzystosci oraz ust. 1 lit. i) zalacznika do tej dyrektywy dla celow wykladni art. 4
ust. 1 tej dyrektywy jest istotna okoliczno$¢, ze w momencie zawierania umowy warunki umowne dotyczace
uprawnienia do jednostronnej zmiany i réznicy migdzy ceng kupna a ceng sprzedazy — ktdre kilka lat pdzniej okazaly
si¢ nieuczciwe — byly zawarte w umowie wraz z postanowieniem umowy dotyczacym przejecia ryzyka kursu wymiany,
wobec czego konsument kumulatywnym skutkiem takich postanowien nie mégl w rzeczywistosci zupelnie przewidzied,
w jaki spos6b zmienia si¢ w nastepstwie zobowigzania do zaplaty ani mechanizm zmian tych zobowigzan? Czy tez
warunki umowne nastepnie uznane za nieuczciwe nie powinny zosta¢ uwzglednione przy dokonywaniu oceny
nieuczciwego charakteru warunku ustanawiajacego ryzyko kursu wymiany?
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5) Gdyby sad krajowy stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umownego wiazacego si¢ z ryzykiem kursu wymiany dla
konsumenta, czy sad ten jest zobowigzany, przy ustalaniu skutkéw prawnych zgodnie z przepisami prawa krajowego,
uwzgledni¢ z urzedu, z poszanowaniem prawa do sporu migdzy stronami w postepowaniu kontradyktoryjnym, takze
nieuczciwy charakter pozostatych warunkéw umownych, na ktére powodowie nie powotali si¢ w pozwie? Czy zasada
badania z urzedu ma takze zastosowanie zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli powdd jest konsumentem, czy tez
z uwagi na miejsce zajmowane przez prawo do rozporzadzania w calym postgpowaniu i na szczegdlne okolicznosci
odno$nego postepowania, zasada dyspozycyjnosci ewentualnie wyklucza badanie z urzedu?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 1 lutego 2017 r. - VTB Bank (Austria) AG

(Sprawa C-52/17)
(2017/C 144/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VTB Bank (Austria) AG

Strona pozwana: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy wtérnego prawa Unii (w szczeg6lnosci art. 64 lub 65 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz
nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/
WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (') znajdujg zastosowanie do ustalenia przez urzad
wysokosci odsetek zgodnie z regulacjg ustawowg panstwa cztonkowskiego, wedtug ktérej w wypadku przekroczenia
limitu duzych ekspozycji zgodnie z art. 395 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (%) instytucje kredytowa nalezy zobowiaza¢ do zaplacenia odsetek
w wysokosci 2 % przekroczenia limitu, w stosunku rocznym, na 30 dni?

2. Czy prawo Unii (w szczeg6lnosci art. 395 ust. 1 i ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/
2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostroznociowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 w brzmieniu sprostowania, Dz.U. nr L 321 s. 6 z dnia
30 listopada 2013 r.) stoi na przeszkodzie zastosowaniu regulacji prawa krajowego, jaka zawarta jest np. w § 97 ust. 1
pkt 4 Bankwesengesetz (ustawy o bankowosci w brzmieniu BGBL. 2014 I's. 532), w przypadku kiedy mimo spetnienia
przestanek regulacji wyjatkowej zawartej w art. 395 ust. 5 w przypadku naruszenia art. 395 ust. 1 nalozone zostang
odsetki (wyréwnawcze)?



