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4) Czy z art. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 3 ust. 3 lit. a) i art. 3 ust. 3 lit. b) pkt i), a takze z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE
zgodne jest, ze na pracownikow, ktorzy na drodze sadowej dochodzg uznania wypowiedzenia dokonanego w ramach
zwolnien grupowych za bezskuteczne, powolujac si¢ na fakt, ze pracodawca skladajacy wypowiedzenie nie
przeprowadzit w odpowiedni sposéb konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, zostaje natozony cigzar dowodu
i argumentacji wychodzacy poza zakres przedstawienia przestanek?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

Jakie inne obowigzki w zakresie przedstawienia dowodéw i argumentacji mozna w takim przypadku nalozy¢ na
pracownikéw zgodnie z wyzej podanymi przepisami?

(") DzU. 1998, L 225, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d’instance de
Limoges (Francja) w dniu 6 lutego 2017 r. - Banque Solfea SA/Jean-Francois Veitlr

(Sprawa C-63/17)
(2017/C 144/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance de Limoges

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banque Solfea SA

Strona pozwana: Jean-Francois Veitl

Pytanie prejudycjalne

Czy uwzgledniajac, Zze rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi 6,75772 %, zasada ustanowiona
w dyrektywach 98/7/WE z dnia 16 lutego 1998 r. (*) i 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. (%), zgodnie z kt6ra, zgodnie
z wersja francuska, ,Wynik obliczeni podaje si¢ z dokladnoscia do co najmniej jednego miejsca po przecinku. Jezeli cyfra
wystepujgca na kolejnym miejscu po przecinku jest wigksza lub réwna 5, cyfre poprzedzajaca zwigksza si¢ o jeden”
pozwala na uznanie za prawidlowe podane RRSO w wysokosci 6,75 %?

(")  Dyrektywa 98/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 87/102/EWG w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
(Dz.U. L 101, s. 17).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 6 lutego 2017 r. — Oftalma Hospital Srl/C..O.V. - Commissione Istituti Ospitalieri
Valdesi, Regione Piemonte

(Sprawa C-65/17)
(2017/C 144/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oftalma Hospital Srl

Strona pozwana: C.1.0.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (') stanowiacy, ze zaméwien, ktorych przedmiotem sa
ustugi wymienione w zalgczniku I B udziela si¢ zgodnie z art. 14 i 16, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze owe
zamoéwienia podlegaja zasadom swobody przedsi¢biorczosci i $wiadczenia uslug, réwnego traktowania, zakazowi
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa oraz zasadom przejrzystosci i niedyskryminacji, o ktérych
mowa w art. 43, 49 1 86 [WE]?

2) W przypadku, gdyby odpowiedz na pierwsze pytanie byla twierdzaca, czy art. 27 dyrektywy 92/50/EWG, ktéry stanowi,
ze w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca udziela zamdwienia w procedurze negocjacyjnej, liczba kandydatow
dopuszczonych do negocjacji nie moze by¢ mniejsza niz trzech, pod warunkiem, ze liczba odpowiednich kandydatéw
jest wystarczajaca, nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten znajduje takze zastosowanie do zaméwien, ktérych
przedmiotem s3 uslugi wymienione w zalaczniku I B do dyrektywy?

3) Czy art. 27 dyrektywy 92/50/EWG, ktory stanowi, Ze w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca udziela zamoéwienia
w procedurze negocjacyjnej, liczba kandydatéw dopuszczonych do negocjacji nie moze by¢ mniejsza niz trzech, pod
warunkiem, zZe liczba odpowiednich kandydatéw jest wystarczajaca, stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu
prawa krajowego, ktory w stosunku do zaméwien publicznych udzielonych w okresie przed wydaniem dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (%), ktérych przedmiotem s ustugi wymienione
w zalgczniku I B do dyrektywy 92/50/EWG, nie zapewnia otwarcia rynku na konkurencje w sytuacji zastosowania
procedury negocjacyjnej?

(")  Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwiesi publicznych
na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 9 lutego 2017 r. - IR/JQ

(Sprawa C-68/17)
(2017/C 144[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: IR

Strona pozwana: JQ

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (zwanej dalej ,dyrektywa 200/78/WE”) nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze kosciét moze w sposéb wiazacy ustali¢ dla organizacji, takiej jak pozwana w niniejszym
sporze, dokonywanie, w przypadku skierowanego do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko wymagania
dziatania w dobrej wierze i lojalnosci, rozréznienia migdzy pracownikami bedacymi cztonkami tego kosciota i takimi,
ktorzy sa cztonkami innego kosciota lub nie sa cztonkami zadnego kosciota?



