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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oftalma Hospital Srl

Strona pozwana: C.1.0.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. (') stanowiacy, ze zaméwien, ktorych przedmiotem sa
ustugi wymienione w zalgczniku I B udziela si¢ zgodnie z art. 14 i 16, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze owe
zamoéwienia podlegaja zasadom swobody przedsi¢biorczosci i $wiadczenia uslug, réwnego traktowania, zakazowi
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa oraz zasadom przejrzystosci i niedyskryminacji, o ktérych
mowa w art. 43, 49 1 86 [WE]?

2) W przypadku, gdyby odpowiedz na pierwsze pytanie byla twierdzaca, czy art. 27 dyrektywy 92/50/EWG, ktéry stanowi,
ze w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca udziela zamdwienia w procedurze negocjacyjnej, liczba kandydatow
dopuszczonych do negocjacji nie moze by¢ mniejsza niz trzech, pod warunkiem, ze liczba odpowiednich kandydatéw
jest wystarczajaca, nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten znajduje takze zastosowanie do zaméwien, ktérych
przedmiotem s3 uslugi wymienione w zalaczniku I B do dyrektywy?

3) Czy art. 27 dyrektywy 92/50/EWG, ktory stanowi, Ze w przypadku, gdy instytucja zamawiajaca udziela zamoéwienia
w procedurze negocjacyjnej, liczba kandydatéw dopuszczonych do negocjacji nie moze by¢ mniejsza niz trzech, pod
warunkiem, zZe liczba odpowiednich kandydatéw jest wystarczajaca, stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu
prawa krajowego, ktory w stosunku do zaméwien publicznych udzielonych w okresie przed wydaniem dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (%), ktérych przedmiotem s ustugi wymienione
w zalgczniku I B do dyrektywy 92/50/EWG, nie zapewnia otwarcia rynku na konkurencje w sytuacji zastosowania
procedury negocjacyjnej?

(")  Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwiesi publicznych
na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 9 lutego 2017 r. - IR/JQ

(Sprawa C-68/17)
(2017/C 144[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: IR

Strona pozwana: JQ

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (zwanej dalej ,dyrektywa 200/78/WE”) nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze kosciét moze w sposéb wiazacy ustali¢ dla organizacji, takiej jak pozwana w niniejszym
sporze, dokonywanie, w przypadku skierowanego do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko wymagania
dziatania w dobrej wierze i lojalnosci, rozréznienia migdzy pracownikami bedacymi cztonkami tego kosciota i takimi,
ktorzy sa cztonkami innego kosciota lub nie sa cztonkami zadnego kosciota?
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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy przepis prawa krajowego taki jak tutaj § 9 ust. 2 AGG, zgodnie z ktérym takie odmienne traktowanie ze wzgledu
na wyznanie pracownikow jest uzasadnione w $wietle danego poczucia tozsamosci koSciola, nie ma zastosowania
W niniejszym sporze?

b) Jakie wymogi maja zastosowanie zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2000/78/WE do skierowanego do
pracownika kosSciota lub wymienionej tam innej organizacji wymagania dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec
etyki organizacji?

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 8 lutego 2017 r. - Gamesa Wind Romainia S.R.L. przeciwko Agentia Nationali de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald — Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-69/17)
(2017/C 144/35)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gamesa Wind Romania S.R.L.

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa VAT 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci
dodanej (') (a W szczegblnosci art. 213, 214 i 273) sprzeciwia si¢ w okolicznosciach takich jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu gtéwnym, obowigzywaniu przepiséw krajowych lub praktyce podatkowej, zgodnie z ktérymi podatnik
nie jest uprawniony do skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT wykonywanego poprzez zlozenie wigkszej
ilosci deklaracji VAT po reaktywowaniu numeru identyfikacyjnego VAT podatnika z tego powodu, ze przedmiotowy
podatek VAT dotyczy zakupéw dokonanych w okresie, w ktérym numer indentyfikacyjny VAT podatnika byt
nieaktywny?

2) Czy dyrektywa VAT 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (a w szczegdlnosci art. 213, 214 i 273) sprzeciwia si¢ w okolicznosciach takich jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, obowigzywaniu przepiséw krajowych lub praktyce podatkowej, zgodnie z ktérymi podatnik
nie jest uprawniony do skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT wykonywanego poprzez zlozenie wigkszej
ilosci deklaracji VAT po reaktywowaniu numeru identyfikacyjnego VAT podatnika z tego powodu, ze chociaz
przedmiotowy podatek VAT dotyczy faktur wystawionych po reaktywowaniu numeru identyfikacyjnego VAT podatnika,
to odnosi si¢ on do zakupéw dokonanych w okresie, w ktérym numer indentyfikacyjny VAT byl nieaktywny?

(") Dz.U. 2006 L 347, s. 1.



