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B. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie A, czy art. 14 ust. 4, interpretowany w ten sposob, jest
zgodny z art. 18 karty praw podstawowych i z art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiaja, w szczeg6lnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtdérnego z konwencja genewska, ktérej klauzula
wykluczenia, przewidziana w art. 1 ust. F, jest sformulowana w sposéb wyczerpujacy i podlega Scistej wyktadni?

C. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie A, czy art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95/UE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ustanawia on podstawe odebrania statusu uchodzcy, ktéra nie zostala przewidziana
w konwencji genewskiej, a ktérej przestrzeganie jest wymagane przez art. 18 karty praw podstawowych i art. 78 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

D. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie C, czy art. 14 ust. 4 przywolanej wyzej dyrektywy jest
zgodny z art. 18 karty praw podstawowych i z art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiajg, w szczegdlnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtérnego z konwencjg genewska, zwazywszy, ze
wprowadza on podstawe odebrania statusu uchodzcy, ktéra nie tylko nie jest przewidziana w konwencji genewskiej,
lecz ponadto nie znajduje w niej zadnego uzasadnienia?

E. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania A i C, jak interpretowac art. 14 ust. 4 przywolanej wyzej
dyrektywy w sposob zgodny z art. 18 karty i art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére
ustanawiaja, w szczegdlnosci, wymog zgodnosci europejskiego prawa wtdrnego z konwencjg genewska?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 14 lutego 2017 r. — Fundo de Garantia Automével/Alina Ant6nia Destapado Pao
Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

(Sprawa C-80/17)
(2017/C 144[39)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i strona wnoszgca skarge kasacyjng: Fundo de Garantia Automével

Strona pozwana i druga strona postgpowania kasacyjnego: Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano
Juliana

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy Rady 72/166/EWG (') z dnia 24 kwietnia 1972 1. (obowigzujacej w dacie wypadku) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej sig
do ruchu pojazdéw mechanicznych obejmuje nawet takie sytuacje, w ktorych wskutek decyzji jego whasciciela
unieruchomiony pojazd znajduje si¢ na terenie prywatnym poza droga publiczng?

czy tez

nalezy go interpretowal w ten sposéb, ze w takich okolicznosciach na wihascicielu pojazdu nie cigzy obowiazek
ubezpieczenia, bez uszczerbku dla odpowiedzialno$ci, ktéra ponosi Fundo de Garantia Automdvel wobec
poszkodowanych oséb trzecich, w szczegdlnodci w przypadku zaboru pojazdu w celu krétkotrwalego uzycia?
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2) Czy art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 84/5/EWG (*) z dnia 30 grudnia 1983 r. (obowigzujacej w dacie wypadku) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze Fundo de Garantia Automével — ktéry w braku umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dokonal wyplaty odpowiedniego odszkodowania osobom trzecim poszkodowanym przez
wypadek drogowy spowodowany przez pojazd mechaniczny, zabrany bez zezwolenia wlasciciela i bez jego wiedzy
z terenu prywatnego, gdzie si¢ znajdowal i byl unieruchomiony — ma prawo subrogacji wobec wiasciciela pojazdu
niezaleznie od odpowiedzialnosci tego ostatniego za wypadek?

czy tez

nalezy go interpretowa w ten sposob, ze prawo subrogacji Fundo Garantia Automével wobec whasciciela zalezy od
spelnienia przestanek odpowiedzialnosci cywilnej, w szczeg6lnosci od tego, by w chwili nastapienia wypadku wiasciciel
mial rzeczywiste wladztwo nad pojazdem?

(')  Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 1, s. 10).

() Druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych (Dz.U. 1983, L 8, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 21 lutego 2017 r. - Turbogds —
Produtora Energética, S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira
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Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Turbogds — Produtora Energética, S.A.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96/WE (') i dla jego celéw jednostki produkujace energie elektryczng na
swoje wlasne potrzeby muszg by¢ drobnymi producentami, aby by¢ uznanymi za dystrybutoréw i aby by¢ objetymi
podatkiem na podstawie art. 21 ust. 5 akapit pierwszy owej dyrektywy, a pozostale jednostki (ktére nie sa drobnymi
producentami) produkujace energie elektryczng na wlasne potrzeby sa wykluczone z kategorii dystrybutoréw, czy tez za
dystrybutoréw podlegajacych podatkowi na podstawie art. 21 ust. 5 akapit pierwszy owej dyrektywy nalezy uznaé
wszystkie jednostki produkujace energie elektryczna na wlasne potrzeby (niezaleznie od ich rozmiaréw, wzglednie od
tego, czy wykonuja to w ramach dzialalno$ci gospodarczej gtéwnej, czy tez ubocznej), ktére nie podlegaja wylaczeniu
jako drobni producenci w rozumieniu art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie wskazanej dyrektywy?

2) W szczegdlnosci, czy jednostka tego rodzaju, jak ta, o ktorej mowa w postgpowaniu gtéwnym, bedaca duzym
producentem energii elektrycznej, i ktéra wytwarza okoto 9 % krajowej energii elektrycznej dla celoéw jej sprzedazy do
sieci krajowej, moze zostaé uznana za ,jednostke produkujgca energi¢ elektryczng na swoje wlasne potrzeby”
w rozumieniu art. 21 ust. 5 dyrektywy nr 2003/96/WE, gdy jedynie mala cz¢s¢ energii elektrycznej produkowanej przez
nig jest uzywana do celéw jej wlasnej produkcji nowej energii elektrycznej, co stanowi integralna czgsé jej procesu
produkcyjnego?

(')  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).



