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4. Zarzut czwarty dotyczacy istnienia w rozpatrywanej sprawie oczywistego bledu w ocenie.

— Wobec powyzszego skarzaca twierdzi, iz z dyploméw przedtozonych w rozpatrywanej sprawie wynika, ze ma ona
wyksztalcenie wyzsze odpowiadajace pelnemu cyklowi co najmniej trzyletnich studiéw, potwierdzone dyplomem
powiazanym z charakterem obowigzkéw, dla ktorych zostal ogloszony konkurs.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy oraz braku proporcjonalnosci.

— Strona skarzaca twierdzi wobec powyzszego, ze oczywiste jest, iz kandydatura skarzacej nie zostala odrzucona
w oparciu o wzgledy zwiazane z jej kwalifikacjami oraz uzyskanymi dyplomami, ale w oparciu o kwesti¢ polityki
o0gdlnej, niezaleznej od celéw rekrutacji.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2017 r. - Mylene Troszczynski/Parlament
(Sprawa T-148/17)
(2017/C 144/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mylene Troszczynski (Noyon, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Ceccaldi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji kwestorow Parlamentu Europejskiego z dnia 6 stycznia 2017 r., w zakresie w jakim
utrzymuje w mocy decyzje sekretarza generalnego z dnia 23 czerwca 2016 r. dotyczaca odzyskania kwoty w wysokosci
56 554 EUR od Myléme Troszczynski;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r., wydanej
na podstawie art. 33, 43, 62, 67 i 68 decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego 2009/C 159/01 z dni 19 maja
i9 lipca 2008 r. i ,dotyczacej przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami,
ktdra to decyzja sekretarza generalnego stwierdza istnienie dtugu po stronie skarzacej w wysokosci 56 554,00 EUR
z tytulu nienaleznie wyplaconych kwot w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych i uzasadnia jej windykacje
oraz zobowiazuje wlasciwego zarzadzajacego we wspdlpracy z ksiggowym instytucji do przeprowadzenia windykacji
na podstawie art. 68 przepisow wykonawczych i art. 78, 79 i 80 regulaminu finansowego;

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2016-888, nicopatrzonej datg, informujacej skarzacg, ze po jej stronie
zostal stwierdzony dlug, zgodnie z decyzja sekretarza generalnego z dnia 23 czerwca 2016 r. — windykacja nienaleznie
wyplaconych kwot z tytutu zatrudniania asystentow parlamentarnych — zastosowanie art. 68 MAS i art. 78, 79 i 80
rozporzgdzenia finansowego;

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej z dnia 29 czerwca 2016 r,;
— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postgpowania;

— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Myléne Troszczynski, tytulem zwrotu kosztéw podlegajacych
zwrotowi, kwoty 50 000 EUR.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Kwoty bedgce przedmiotem niniejszego sporu wynikaja z umowy o prace na czas nieokreSlony zawartej pomiedzy
skarzacg a asystentem krajowym pelnigcym funkcje asystenta parlamentarnego w pelnym wymiarze czasu pracy
w panstwie czlonkowskim, gdzie skarzaca zostala wybrana. Tymczasem strona pozwana kwestionuje, na podstawie
pewnych poszlak dotyczacych stanowisk zajmowanych przez asystenta krajowego w partii politycznej, do ktérej przynalezy
skarzaca, Ze ten nie przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z art. 33, 43 1 62 przepiséw wykonawczych do statutu posta.

Na poparcie skargi skarzgca argumentuje, Ze w niniejszej sprawie sporne akty sa dotkniete wadami majacymi wplyw na ich
zgodno$¢ z prawem formalnym, zwigzanymi w szczegdlnosci z niewlasciwoscig ratione materiae podmiotu wydajacego akt,
brakiem uzasadnienia oraz nieprzestrzeganiem wymogdw proceduralnych.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze na te zgodno§¢ z prawem materialnym spornych aktéw wplywaja wady zwigzane
z nieistnieniem zarzucanych czynéw, wskazaniem strony, na ktérej spoczywa cigzar dowodowy, naruszeniem zasady
proporcjonalnoéci, pogwalceniem praw politycznych przystugujacych asystentom krajowym, naduzyciem wiadzy,
dyskryminujacym charakterem spornych decyzji i istnieniem fumus persecutionis, naruszeniem niezaleznosci poselskiej
i zakazem narzucania jakichkolwiek instrukcji, naruszeniem zasady una via electa et non bis in idem, w zakresie, w jakim
przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego przekazal OLAF-owi informacje nasuwajace przypuszczenie istnienia
rzekomych nieprawidtowosci dotyczacych skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2017 r. - Sumner/Komisja
(Sprawa T-152/17)
(2017]C 144/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Loreto Sumner (Leixlip, Irlandia) (przedstawiciel: J. MacGuill, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego z dnia 10 stycznia 2017 r., doreczonej stronie skarzgcej
w dniu 17 stycznia 2017 r. i odmawiajacej udostepnienia jej jakichkolwiek uwag przedstawionych przez ktérgkolwiek
ze stron toczgcego si¢ postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego dotyczacego
naruszenia przez Irlandi¢ dyrektywy w sprawie czasu pracy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku przeprowadzenia rzeczywistej analizy wniosku o udostgpnienie dokumentéw
zlozonego na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

2. Zarzut drugi dotyczacy bezprawnego oparcia si¢ na ogélnym domniemaniu z naruszeniem zasad wskazanych
w powolanym orzecznictwie.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku przeprowadzenia konkretnej i rzeczywistej analizy ryzyka odno$nie do kazdego
wnioskowanego dokumentu z naruszeniem powolanego orzecznictwa.



